Polacy nie gesi?

Prof. dr hab. Andrzej Jajszczyk, w ramach dyskus;ji
nad formutowaniem wnioskéw o grant do Narodowego
Centrum Nauki, w ktérej podnoszona byta kwestia uzywa-
nia jezyka polskiego jako jezyka opisu, udzielit oponentom
(i, jak rozumiem, pozostatym osobom, podzielajgcym ich
przekonanie), pouczenia, iz winni uczy¢ sie angielskiego
i powotat sie na swoj wysitek zwigzany z przyswojeniem
sobie tego jezyka (por. ,PAUza Akademicka” nr 232).
Pouczenie kierowane jest zazwyczaj do oséb, ktére ja-
kiejs wiedzy nie posiadaja, albo tez z racji swojej pozycji
stojg od nas nizej. W szczegdlnosci odnidst sie do gltoséw
humanistéw, zwtaszcza polonistéw, ktérzy upominajg sie
o to, zeby w kraju, w ktérym jezykiem ojczystym jest jezyk
polski, i w ktérym (w przypadku nauk humanistycznych
niemal wytacznie) recenzentami sg Polacy lub polonisci
zagraniczni (znajacy polski, jak mniemam), jezykiem opisu
byt jezyk polski.

Chciatabym zatem, jako miedzy innymi polonistka,
poinformowac, ze w moim otoczeniu zawodowym sg liczni
badacze, znajacy 1, 2, 3, 4 i wiecej jezykow, w tym na ogot
angielski. Nie jestesmy ,niemi” ani ,gtusi” jezykowo. Mamy
liczne doswiadczenia postugiwania sie jezykami obcymi
czy to jako czytelnicy tekstow w tych jezykach pisanych,
ttumacze, autorzy tekstéw publikowanych zagranicg (w réz-
nych jezykach), wyktadowcy uczelni europejskich i poza-
europejskich, czy referenci na konferencjach miedzynaro-
dowych.

Z tym ostatnim wigze sie doswiadczenie pisania teks-
téw do wygtoszenia (a pozniej publikacji) lub do wyktadu.
To doswiadczenie pokazuje i dowodzi tego, co moze byé
nieoczywiste dla przedstawiciela nauk $cistych, a jest
nader jasne dla kazdego zapewne przedstawiciela nauk
humanistycznych, w szczegdélnosci dla literaturo- i jezyko-
Znawcow.

O ile, w moim przekonaniu, w przypadku nauk $cis-
tych jezyk jest wehikutem, srodkiem przekazu, ktéry powi-
nien by¢ jak najscislejszy i jak najbardziej przezroczysty
(taki jest przynajmniej ideat, na ile mi wiadomo), o tyle
w naszym przypadku jezyk jest czescig dyscypliny, jaka
sie zajmujemy. Jego sformutowania sg $cisle zwigzane
z przekazywang trescia, ale nie sg — nie powinny by¢ —
~przezroczyste”; przeciwnie, sg nasycone semantycznie
nie tylko ze wzgledu na znaczenie poszczegdlnych stow
i zwrotow, ale rowniez ze wzgledu na sposob myslenia
i wypowiadania sie piszgcego.

Préba ttumaczenia na jakikolwiek obcy jezyk teks-
tu oryginalnie powstatego po polsku na ogét skazana
jest na niepowodzenie: powstaje tekst nieoddajacy mysli,
ktéra legta u jego podstaw. Jedynie sensownym dzia-
taniem jest napisanie tekstu od razu w jezyku obcym:
jest to jednak tekst odmienny od tekstu napisanego
po polsku. To samo dotyczy wszystkich tekstéw na te-
maty humanistyczne, polonistyczne, literaturoznawcze
i jezykoznawcze. Czy po angielsku majg pisa¢ wnioski
romanisci lub jezykoznawcy? Roéwniez na przykiad ba-
dacze gwary? Gdzie jest granica stosowalnosci zasady
»,miedzynarodowego zasiegu” badan? A moze te badania
sg nieistotne z jakiego$ punktu widzenia?

Nie wkraczajgc na pole dotyczace nauk Scistych,
do wypowiadania sie na temat ktérych nie mam kwalifi-
kacji, upomnie¢ chce sie o szacunek dla humanistéw i dla
ojczystego jezyka jako narzedzia formutowania przez
nas mysli. Humanistyka nie jest brzydszg i ubozszg sio-
strg nauk $cistych, a w kazdym razie nie powinna by¢
traktowana jako taka. To z niej w odleglejszej przeszto-
$ci wyrosty inne dyscypliny i bez niej, wbrew by¢ moze
przekonaniu czesci scjentystow (pojecia tego uzywam
szeroko, nie w jego wasko filozoficznym znaczeniu), one
sie nie obejda. Polonisci w szczegdlnosci mieli i majg
wazna role do odegrania, nawet ci, ktérzy jezykéw (w tym
przypadku angielskiego!) nie znajg czy nie znali. Wielu gi-
gantéw mysli, literaturoznawcoéw, jezykoznawcow, kultu-
roznawcow z przesztosci znato jakis jezyk (na ogot byt to
francuski lub niemiecki), ale niekoniecznie w tym jezyku
formutowali swoje mysli. Wielu wspoétczesnie zyjacych,
starszego czy mtodszego pokolenia, znajacych by¢ moze
stabiej jezyk (lub jezyki), ma wielkie zastugi w dziedzinie
réznych dziedzin wiedzy, ksztattowania jezyka polskiego
i polskiej kultury, ktérych upodrzednianie w jakimkolwiek
celu $wiadczytoby albo o kompleksie (ktérego pozbawio-
ne sg tak kraje anglojezyczne, jak inne kraje zachodnie),
albo — ktdrej to mysli absolutnie nie dopuszczam — o potrze-
bie dowartosciowywania sie.

Polski jezyk, bez ktérego nie istnieje polska kultura,
jest tym, bez czego nauka uprawiana w naszym kraju za-
wisnie w prézni. Na koniec wiec — poniewaz nie o$mieli-
tabym sie udziela¢ komukolwiek jakichkolwiek pouczen —
nie$miato przypomne, ze jezyk polski jest jezykiem unijnym,
Pan Mikofaj Rej z Nagtowic 2yt i pisat przeszto 400 lat temu,
a jezyk angielski nie jest, mimo wszystko, tacina.

MARIA KORYTOWSKA
Uniwersytet Jagiellonski
Cztonek korespondent PAU
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Raport Polska 2050

Niedawno ogladatem film Skarb narodéw. W jednym z dialogéw bohater rozwaza plan zuchwatej kradziezy, niemal
niemozliwej do wykonania, na co zwracajg mu uwage jego rozmoéwcy. Replika brzmi mniej wiecej tak: ,Wynalezienie

zaréwki kosztowato Edisona ponad 200 porazek. Wolatbym nazwa¢ je poszukiwaniami”.

Chciatbym zwréci¢ uwage Czytelnikow ,PAUzy Akademickiej” na raport zatytutowany Polska 2050. Raport 6w,
praca zbiorowa, znajduje sie w wersji elektronicznej pod adresem:

http://rp2050.czasopisma.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=267&ltemid=228

Minat ponad rok od jego publikacji; wielu tezy tego
raportu zna, warto jednak wspomnie¢ o nim takze na ta-
mach ,PAUzy”. Od razu ostrzege Czytelnikéw, ze raport
jest obszerny — liczy tacznie ponad 120 stron. Jest to jednak
publikacja w Polsce unikalna. Autorom raportu udato sie
unikna¢ skupiania sie na szczegétowych zagadnieniach,
nieistotnych w analizowanej skali czasu. Wskazano pewne
ogolne kategorie zagadnien, majgcych znaczenie dla per-
spektyw rozwoju Polski do roku 2050, dokonano podziatu
tych czynnikbw na wewnetrzne i zewnetrzne, nastepnie
okreslono, na ktére z nich mamy wptyw, a ktére pozosta-
ng poza naszymi zdolnos$ciami ksztattowania. Polska, kraj
sredniej wielkosci, w odniesieniu do sporej liczby takich
czynnikéw jest raczej podmiotem niz aktywnym graczem.
Jednoczesnie istniejg takie czynniki, na ktére wptyw mamy.
Opracowano w raporcie trzy scenariusze rozwoju kraju,
zawierajagce catkiem konkretne zalecenia, ktére wydajg sie
mie¢ wartos¢ zarowno polityczna, jak i gospodarcza. Wielka
uwage autorzy zwracajg na znaczenie innowacyjnosci i edu-
kacji. Wszakze raport tego typu bytby nic niewart, gdyby
nie okreslat tych elementéw, ktére stanowig zagrozenie.
| o tym dale;.

Dyskusja polityczna w Polsce zogniskowana jest na
kwestiach rozwoju gospodarczego. Taki stan rzeczy wymu-
sza optyke krotkiego horyzontu czasowego. Osoby pracu-
jace w biznesie wiedzg, ze wiekszos¢ firm dziata w hory-
zoncie co najwyzej kilkuletnim, w praktyce nawet krotszym.
W szybkich procesach gospodarczych decydujgce zna-
czenie majg cechy ekonomiczne. W przypadku zmian roz-
ciggajacych sie na pokolenia mamy do czynienia ze splotem
mechanizméw spotecznych, kulturowych i demograficznych.
Kiedy méwimy o zmianach rozciggajacych sie na pokolenia
— chciatoby sie krzykna¢ ,Kultura, gtupcze!”. | to wtasnie
czynig autorzy raportu, ujmujac rzecz szerzej, zwracajg
uwage na kwestie cywilizacyjne.

Po pierwsze, w wielu raportach i opracowaniach Polska
wypada jako kraj o bardzo niskich miarach wolnosci go-
spodarczej. Jawi sie to jako paradoks, jednak ma swoje
wyjasnienie. Zmiany zwigzane z planem Balcerowicza
paliwem rozwoju uczynity zagraniczne inwestycje. Dbaniu
0 rozwdj przemystu rodzimego nadano maty priorytet,
skupiajac sie raczej na imporcie technologii. By¢ moze byto
to nieuniknione. Doprowadzito jednak do sytuacji, w ktérej
podstawowym mechanizmem rozwoju kraju jest pienigdz
i biznes pochodzacy z zewnatrz, zainteresowany inwesty-
cjami o szybkim czasie zwrotu, co jest barierg rozwoju.

Kolejnym elementem jest edukacja. Upowszechnienie
wyksztatcenia wyzszego w $wiecie postepuje w szybkim
tempie i w przysziosci nalezy oczekiwa¢ nasilenia sie tej
tendenciji. Raport zwraca uwage na pewien element, ktory
w dyskusji nie zawsze bywa podnoszony — na finansowanie
badan i rozwoju w krajach o duzym potencjale wzrostu
sktadajq sie nie tylko fundusze publiczne, ale i prywatne.

W Polsce z powodu tego, ze kapitat niepubliczny to gtéwnie
kapitat zagraniczny — jest to niemal nieobecny czynnik.
To bardzo duze wyzwanie: wzrost naktadéw na nauke i edu-
kacje musi nie tylko zosta¢ powiekszony, ale powinna na-
stgpi¢ takze zmiana jego struktury — cze$¢ kosztow muszag
ponosi¢ przedsiebiorstwa prywatne. Bez tego czynnika
nie bedzie nas sta¢ na przyzwoite finansowanie nauki.
Konieczne jest wszakze, by kraj dysponowat kluczowym
dla optacalnosci takiej inwestycji zasobem — wyksztat-
conymi ludzmi. Kraj wielkosci Polski nie moze sobie po-
zwoli¢ na ograniczanie dostepu do dobrego, w sensie
europejskim, wyksztatcenia. Unika¢ jednak nalezy
budowania ktopotliwej spotecznie sytuacji pauperyzaciji wy-
ksztatcenia wyzszego i tzw. prekariatu' — czego niestety
jestesmy swiadkami.

| tak dochodzimy do trzeciego elementu warunkuja-
cego rozwdj gospodarczy w skali 40 nadchodzacych lat
— nieréwnosci spotecznych. Najwazniejszym zasobem
w nadchodzacej przysztosci bedzie d zi § wyksztatcona
miodziez — mtodziez, ktéra jest gotowa i zdolna uczy¢ sie
cate zycie. Niestety obecnie Polska ma rekordowo wysoki
tzw. indeks Giniego?. Konsekwencja jest to, ze nie wyko-
rzystujemy catego potencjatu rynkowego, jaki posiadamy.
Zarazem poszukiwania pracy przez osoby z gorzej sytu-
owanych srodowisk sg utrudnione nie tylko przez brak ak-
tywnosci, ale takze i przez stan infrastruktury wspomaga-
jacej spoteczng mobilnos¢ — tj. brak sprawnego i taniego
transportu publicznego, brak budownictwa komunalnego itp.
Druga strong medalu jest grozba destabilizacji politycznej.
Bieda, zwtaszcza strukturalna, dziedziczna, tworzy ekstre-
mizmy. W skali 40 lat olbrzymia warstwa prekariatu moze
urosngé¢ w Polsce do rangi powaznego problemu poli-
tycznego, ktéry droga demokratyczng (populizm) lub nie
(faszyzm?) bedzie domagat sie swojego rozwigzania.

Pozostawiam Czytelnikowi zapoznanie sie z trescig
trzech scenariuszy wzrostu, jakie dla Polski budujg autorzy
raportu Polska 2050. Tu nadmienie, ze w ramach scenariusza
realistycznego czekajg nas niemate zmiany, np. zwigzane
z wprowadzeniem nieustannego ksztatcenia, lub wzrost zna-
czenia na rynku pracy ludzi w wieku starszym, co zaktada,
ze nalezy optymalnie wykorzystac ich atuty — doswiadczenie
i solidnos¢. Popularny dowcip o braku szczescia na loterii
konczy sie pointa: ,Najpierw kup los!”. To przysztos¢ jest
tym losem, podlega ksztattowaniu naszymi dziataniami!

Wydaje sie, ze raport Polska 2050 mogtby sta¢ sie
zaczatkiem bardzo interesujacej dyskusji, obejmujacej takie
sprawy, jak: rozwdj cywilizacyjny, rowno$¢ szans, potencjat
tkwigcy w inwestycji w powszechng edukacje, rozwdj spote-
czenhstwa powszechnego dobrobytu. Spoteczenstwa, ktére
rozumie, iz Edison, probujacy bez sukcesu 199 razy, nie po-
petnit btedu, a znajduje sie na dobrej drodze do wyna-
lazku...

KAZIMIERZ KURZ?3

' Prekariat — 0g6t osob zatrudnionych na podstawie elastycznych form zatrudnienia, bez szansy na statg prace.
2 Indeks Giniego jest miarg statystycznej dyspersji, ktéra ma reprezentowa¢ rozktad dochodu wéréd ludnoéci danego kraju.
3 Autor, absolwent fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, jest informatykiem pracujgcym w przemysle.
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Czy czasopisma ,Nature” i ,Science”
szkodza nauce?

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i me-
dycyny za rok 2013, profesor Randy Schekman, wezwat
do bojkotu najbardziej prestizowych czasopism naukowych
poswieconych badaniom podstawowym, a mianowicie
.Nature” i ,Science” oraz najwyzej cenionego przez biolo-
gow molekularnych periodyku ,Cell” (por. ,The Guardian”,
9.12.2013). Profesor Schekman krytykuje wspomniane
Juksusowe”, jak je nazywa, czasopisma za sztuczne jego
zdaniem ograniczanie liczby publikowanych w nich prac
i stwierdza, ze szkodzg nauce.

Powyzsza teza — dotyczgca powszechnie szanowa-
nych od ponad 130 lat magazynéw naukowych — w ustach
uczonego, ktory w ,Nature”, ,Science” i ,Cell” opublikowat
ponad 50 prac badawczych, w tym te, za ktére otrzymat
Nagrode Nobla, jest zaskakujgca. To prawda, ze zdarza-
to sie tym czasopismom odmowi¢ opublikowania odkryw-
czych prac — na co zwraca uwage profesor Schekman —
ale stosujac jego argumentacje szkodzenie nauce mozna by
takze zarzuci¢ Nagrodzie Nobla, co zresztg juz niejedno-
krotnie czyniono. Mimo to, profesor Schekman zapowia-
dajac bojkot powyzszych czasopism i wzywajgc do tego
innych, nie odmowit przyjecia Nagrody Nobla — co wyglada
na brak konsekwenciji.

To, ze zdaniem profesora Schekmana i wielu innych
uczonych, wtadze uczelni i instytutéw naukowych przy-
wigzujg zbyt wielkg wage do tego gdzie, a nie co opubli-
kowano, nie jest wing wymienionych czasopism, lecz de-
cydentéw promujacych, nagradzajacych i finansujgcych
badania poszczegdlnych oséb czy zespotéow. Natomiast
istnienie elitarnych czasopism naukowych, gdzie publiko-
wane sg prace poddawane najostrzejszej ocenie przez
najwybitniejszych ekspertéw w danej dziedzinie — a taki-
mi sg ,Nature”, ,Science” i ,Cell” — jest koniecznym wa-
runkiem utrzymania wysokich standardéw pracy naukowe;j.
Prawdziwym problemem jest oczywiscie dokonanie w mia-
re obiektywnej oceny wartosci prac zgtaszanych do pu-
blikacji, bowiem opiera sie ona na subiektywnych oce-
nach ludzi aktualnie uznanych przez redakcje czasopism
za ekspertow w danej dziedzinie. Czotowe czasopisma
wybierajg ekspertéw na podstawie ich dotychczasowych
dokonan mierzonych liczbg cytowan i innymi dowodami
uznania przez srodowisko uczonych. Natomiast jedynym
naprawde obiektywnym kryterium rzeczywistej wartosci
uzyskanych wynikéw jest czas, bo tylko czas odsiewa
wszystko, co efemeryczne, pozostawiajac to, co prawdziwe
i trwate.

Tak sie sktada, ze proporcjonalnie najwiecej prac
wytrzymujacych prébe czasu byto i jest publikowanych
w czasopismach, ktérych prestiz zbudowany zostat na pod-
stawie realnego wptywu na rozwdj nauki, ktéry w cza-
sach wspotczesnych sprébowano zmierzyé wymyslajac
tzw. impact factor, wskaznik zalezny od sredniej cytowal-
nosci publikowanych w nich prac.

W swojej wypowiedzi profesor Schekman usituje
zdyskredytowac obiektywne, tj. mierzalne, kryteria oceny
warto$ci prac naukowych, takie jak np. liczba cytowan,
gdyz zadne pojedyncze kryterium, a szczegdlnie impact
factor czasopisma, w ktérym prace opublikowano, nie jest
wystarczajgce dla jej petnej charakterystyki. Dla kazdego
rozsadnego cztowieka, nie tylko uczonego, powinno to by¢
oczywiste. Nie uniewaznia to jednak pogladu, ze liczba
cytowan, uzyskanych przez dang prace eksperymentalng
jest — w dziedzinie nauk podstawowych — wprawdzie
niedoskonatym, ale najbardziej obiektywnym doraznym
miernikiem jej wartosci. To, ze — jak zauwaza profesor
Schekman — zdarzaja sie prace, ktére uzyskujg wysoka
cytowalnosc i rozgtos nie ze wzgledu na ich wartosé nau-
kowa, niczego tutaj w istocie nie zmienia.

Jednym z najwiekszych problemow dzisiejszej nauki
jest nadmiar informacji ukazujgcych sie w lawinowo ros-
nacej liczbie czasopism, w wiekszosci publikujacych pra-
ce przyczynkarskie, ktérych nikt albo mato kto czyta.
Nie tylko dlatego, ze szkoda na to czasu, ale dlatego,
ze jest to fizycznie niemozliwe. Doszto do tego, ze dla kaz-
dego wykonanego eksperymentu, niezaleznie od wnios-
ku, jaki mozna z niego wyciagnaé, mozna bez trudu
znalez¢é czasopismo naukowe, ktére go opublikuje.
Zdobywajace w ostatnich czasach duzg popularnosé cza-
sopisma typu ,Open Access”, ktérych jednym z inicjatoréw
jest profesor Schekman, stanowig nowg jako$¢ w dzie-
dzinie komunikacji naukowej i za wczesnie jest wyrokowac,
jaki bedzie ich wptyw na rozwdj nauki. Czy dzieki nim jej
poziom, i tak juz oszatamiajgco wysoki, jeszcze wzrosnie,
czy spadnie — nie wiadomo. Pewne jest, ze wzrost liczby
czasopism i publikowanych w nich prac jest odwrotnie
skorelowany z ich jakoscig. Dlatego dziatania na rzecz
obnizenia rangi prestizowych czasopism, ktére swg wy-
sokg pozycje wypracowaty w czasie ponad stuletniej
chlubnej historii, na tamach ktérych publikowane byty
liczne przetomowe odkrycia naukowe, nie moga nie od-
bi¢ sie negatywnie na wizerunku nauki w oczach spote-
czenstwa. Szkodliwosé wezwania prawdziwego auto-
rytetu naukowego, jakim niewatpliwie jest profesor
Schekman, do bojkotowania najwyzej notowanych
tygodnikéw naukowych, ktérych oczywiscie nie nalezy
fetyszyzowagé, polega na tym, ze jest na reke sporej
rzeszy ludzi, ktérzy znalezli sie w Nauce przypadkowo,
gdyz przyczynia sie do usprawiedliwiania braku am-
bicji sprostania najwyzszym wymogom rzetelnej i twoér-
czej pracy naukowej.

W krajach, w ktérych poziom prowadzonych badan
pozostaje daleko w tyle za krajami zachodnimi, deprecja-
cja znaczenia publikowania w najlepszych czasopismach
naukowych moze tylko przyczynic sie do pogtebienia ist-
niejacych réznic.

PAWEL KISIELOW

Instytut Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej PAN
im. Ludwika Hirszfelda

Cztonek czynny PAU
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Zewszad styszymy, ze pietg achillesowa polskiej
nauki sg jej stabe zwigzki z gospodarka. Méwigc bardziej
precyzyjnie, chodzi o to, ze wyniki badan naukowych pro-
wadzonych na naszych uczelniach i w instytutach badaw-
czych nie znajdujag (albo znajdujg tylko sporadycznie)
zastosowania w praktyce gospodarczej. W rezultacie,
z jednej strony gospodarka polska jest mato innowacyjna
i nie ma szans na szybki rozwdj, a z drugiej strony finan-
sowanie badan opiera sie niemal wylgcznie na budzecie
panstwa. W ten sposob wszyscy tracimy. | to niemato.

Powstato Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ktérego podstawowym zadaniem jest zmiana tego stanu
rzeczy. W najblizszych latach przeznaczone tez beda
na ten cel pokazne (zeby nie powiedzie¢ ogromne) pie-
nigdze z funduszy unijnych. Pisata o tym Pani Minister
Bienkowska (,PAUza Akademicka” nr 211).

Oczywiscie nie ma zadnej gwarancji, ze ta akcja sie
powiedzie. Inwestycje w innowacyjng gospodarke, to jednak
rzecz ryzykowna, wymagajaca znacznej odwagi, ale i zna-
jomosci rzeczy, a takze wielkiego zaangazowania w re-
alizacje projektu. Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze urzad
panstwowy sobie z tym poradzi, zwtaszcza, ze dobrze pa-
mietam badania pozorne, stuzgce jedynie wydobywaniu
pieniedzy z panstwowej kasy, jakie masowo miaty miejsce
w czasach PRL-u. Ale nie chce by¢ Kasandrg — czasy
sg inne, moze sie uda. Zresztg zapewne nie ma innego
wyjscia, bo w Polsce po prostu nie istnieje odpowiednio
duzy prywatny kapitat zainteresowany budowg innowa-
cyjnej gospodarki.

Przypusémy wiec na chwile, ze w wyniku tych dziatan
nasze uczelnie i przemyst zaczng faktycznie wspotpra-
cowac, z wzajemna korzyscig. Czy rzeczywiscie nalezy sie
z tego tylko cieszy¢?

Niedawno wpadta mi w rece broszura, napisana przez
Sheldona Krimsky’ego, profesora Tuffts University, ktdrej
tytut Nauka skorumpowana? juz zapowiada, ze by¢ moze
istnieje problem. Autor analizuje sytuacje w Stanach
Zjednoczonych, a wiec w kraju, gdzie ta symbioza prze-
mystu i nauki poszta najdalej. Dajac zresztg spektaku-
larne rezultaty dla amerykanskiej gospodarki.

Ale, jak zawsze, kazdy medal ma dwie strony.

Uczelnie amerykanskie pozyskaty co prawda kolosal-
ne srodki na badania, ale réwnoczesnie zaczety tracic¢
swojg najwiekszg wartosc¢: niezaleznos¢. Badania sta-
tystyczne wskazuja, ze wybor tematéw badawczych jest
skorelowany z potrzebami firm inwestujacych w uczelnie,
a znaczaca czes¢ wynikow jest utajniana, przynajmniej
na jaki$ czas, co jest najwyrazniej sprzeczne z etosem
wolnej nauki, jaki jeszcze do niedawna obowigzywat.

Najbardziej jednak niepokojacy jest — wystepujacy
coraz czesciej — konflikt intereséw. Wielu pracownikéw
uczelni jest zaangazowanych finansowo (jako udziatowcy
lub doradcy) w przedsiebiorstwach wykorzystujacych ich
odkrycia czy wynalazki. To samo dotyczy catych uczelni,

lub wydziatéw. W rezultacie, badajac jako$¢ produktow
takiej firmy, ludzie ci stajg przed powaznym konfliktem
interesow. Czy nalezy publikowa¢ negatywne wyniki ba-
dan dotyczace jakiegos$ produktu (np. leku lub suplemen-
tu diety), ktéry juz zadomowit sie na rynku? Zwtaszcza
gdy moze przynie$¢ to uczelni strate milionéw dolaréw?
Odpowiedz powinna by¢ chyba oczywista, ale zycie ma
tez swoje wymagania. | w rezultacie konflikt interesow
przestaje by¢ sytuacjg wyjatkowa (oceniang bardzo ne-
gatywnie i skrupulatnie eliminowang), stajac sie dla wielu
uczonych stanem niemal permanentnym.

Sprawa jest powazna, bo dotyczy nie tylko subiek-
tywnej uczciwosci uczonych (ktorej — dotad przynajmniej
— nikt nie odwazyt sie kwestionowac). Przeprowadzone
analizy statystyczne, cytuje: ,odkryty wyrazny zwigzek
pomiedzy finansowaniem nauki z prywatnych funduszy
a rezultatami badan naukowych”, bo uczeni — przyjmijmy,
ze najczesciej podswiadomie — starajg sie osiggac wyniki
»pozytywne”.

Krotko moéwiac, komercjalizacja badan niesie ze sobg
istotne zmiany w etyce nauki. Dobrze bytoby zda¢ sobie
z nich sprawe, zanim pojawig sie u nas.
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