Glos w dyskusji o polskiej humanistyce

Rola przektadow z jezykow starozytnych

W toku dyskusji nad potrzebami i zadaniami polskiej
humanistyki, zainicjowanej przez Prezesa PAU, Profesora
Andrzeja Biatasa, sformutowano juz na tym forum wiele
ocen i wnioskow zaréwno natury ogdlniejszej, jak i bardziej
szczego6towych. Pragniemy do opublikowanych w ,PAUzie
Akademickiej” wystgpien naszych poprzednikéw dotg-
czy¢ gtos badaczy antycznej kultury srédziemnomorskiej,
Swiadomych pewnego szczegolnego zadania, ktére Pro-
fesor Jerzy Bartminski w swej generalnej klasyfikacji
(PAUza nr 223, 10 pazdziernika 2013) zaliczytby do wy-
zwan praktycznych, nakierowanych na wewnetrzne, polskie
potrzeby poznawcze, formacyjne, edukacyjne i kulturowe.
Zamierzamy mianowicie podkresli¢ wazng role, jaka
w tym obszarze majg do spetnienia filologowie klasyczni
jako ttumacze zachowanych dziet literatury antycznej.

Tak sie sktada, ze pilno$¢ tego rodzaju misji stata sie
znakiem naszych czaséw. Wspétczesny Polak jest prak-
tycznie bezradny, trzymajac w rece ksigzke z oryginalnym
tekstem autoréw greckich i rzymskich. Wyparcie greki
i taciny z obowigzkowych programéw nauczania na kaz-
dym etapie ksztatcenia zmusza rzesze rodakéw do ob-
cowania z bogatq literaturg, z ktorej wyrosta przeciez
i nasza kultura, wytacznie w sposob posredni. Jedynym
sposobem na zachowanie obecnosci tekstéw greckich
i tacinskich w kulturowej $wiadomosci kolejnych poko-
len Polakéw sg — i zapewne juz pozostang — przektady.
Koniecznos¢ przygotowania dobrych komentowanych ttu-
maczen przez kompetentnych filologéw i znawcdw antyku
jest tez odpowiedzig na potrzeby specjalistéw zajmuja-
cych sie pokrewnymi dziatami wiedzy o antyku.

Przekonali$my sie o tym niedawno sami, gdy po dzie-
wieciu latach trudéw translatorskich (dodajmy od razu —
niezwykle przyjemnych trudéw) przedtozylismy czytelnikom

przektad monumentalnej Uczty medrcéow Atenajosa,
greckiego erudyty, antykwariusza i literata z konca Il wie-
ku n.e., bedacej zrédtem informacji z rozmaitych dzie-
dzin kultury materialnej i duchowej $wiata starozytnego.
Docierajgce do nas w roznej formie komentarze i opinie
umocnity nas w przekonaniu, ze polski czytelnik, cho¢
postuguje sie coraz wiekszg liczbg jezykdéw nowozytnych,
potrzebuje polskiego przektadu, by wygodnie i opera-
tywnie przebija¢ sie przez gaszcz tresci dzieta i sma-
kowac¢ niuanse w nim zawarte. Dodajmy w tym miejscu,
ze wiekszos¢ krajow europejskich, nawet tych, gdzie po-
ziom znajomosci taciny, a czasem i greki, bywa wsrod
Srednio wyksztatconych obywateli catkiem dobry, juz dawno
zrozumiata, ze korpus dziet, ktére sg podstawa naszej
duchowej formaciji, musi by¢ dostepny w jezyku narodo-
wym spotecznosci, aby wszedt do codziennego uzytku
i nie byt traktowany jako ,piekne dziwactwo”, dzi$ niezro-
zumiate, a wiec niepotrzebne.

Filologia klasyczna jest ze swej natury dyscypling
miedzynarodowgq i naturalnym dazeniem uprawiajacych
ja badaczy jest wiaczenie sie do $wiatowych dyskusji
nad nowo odkrytymi tekstami i pogtebiona interpreta-
cja czy reinterpretacja tekstow znanych. Ten wazny dla
uksztattowania wizerunku polskiej nauki za granicg cel
nie przestania wagi wspomnianej misji translatorskie;.
Polscy literaturoznawcy, badacze dziejéw kultury, histo-
rycy, archeologowie, by wymieni¢ zaledwie czes$¢ zain-
teresowanych, z tatwoscig wskaza luki wymagajace jak
najszybszego wypetnienia. Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, podobnie jak wszelkie inne programy i in-
stytucje stuzace temu szczytnemu celowi, powinien do-
strzega¢ rowniez przedstawione wyzej potrzeby, istotne
dla rozwoju naszej kultury.

JERZY DANIELEWICZ
cztonek czynny PAU
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Naukowe samouwielbienie

Ostatnie lata przyniosty niespotykany rozwdj bi-
bliometrii, zmierzajacej do oceny warto$ci naukowcow
czy instytucji naukowych na podstawie danych bibliogra-
ficznych (takich jak cytowania prac, tzw. indeks H autoréw,
czynnik wptywu czasopisma — impact factor IF, itp.).
Z danych bibliograficznych coraz namietniej korzystaja
niestety instytucje oceniajace efektywnos$¢ badan nauko-
wych lub przyznajace $rodki na te badania (w formie
czy to dotacji, czy projektéw badawczych) — urzednikom
znacznie tatwiej opiera¢ sie na bezdusznych wskaznikach
liczbowych niz na tradycyjnych wartosciach, ocenianych
poprzez recenzje eksperckie. Tym drugim mozna zarzucac
stronniczo$¢ — a przeciez liczby podobno nie ktamia...

Ot6z ktamia, co niejednokrotnie podnoszono na ta-
mach ,PAUzy Akademickiej” i gdzie indziej. Ktamig, bo sta-
tystyki sg czute na specyfike danej dziedziny — a czesto
stosuje sie je globalnie. Ktamig, bo miary przeznaczone
do oceny dorobku naukowcdw, jak np. indeks H, stoso-
wane sg, sprzecznie z intencjg ich twércéw, do oceny
np. instytucji. Lub nielogicznie — sumuje sie czynniki wpty-
wu (IF) czasopism (miary ich cytowalnosci) jako wskaznik
osiggnie¢ autoréw. Mimo powszechnej jednak wiedzy
0 ograniczonej jakosci miar bibliograficznych podawanie
ich jest wymagane, i to w sposdb dos¢ humorystyczny,
np. przy wystgpieniach o habilitacje albo inny tytut nau-
kowy,

Nadmierne stosowanie miar bibliograficznych ma
jeszcze jeden wazny, czesto pomijany aspekt — jest
szkodliwe, prowadzac do eksplozji liczby publikacji oraz
nadmiernej liczby tzw. autocytowan, czyli sytuacji, w kto-
rych autor cytuje swoje wtasne prace. Z zasady nie ma
w autocytowaniach niczego ztego; czesto autor powinien
sie odwota¢ do swoich wczesniejszych prac (sg mu one
lepiej znane niz inne pozycje literaturowe), kontynuujac
dane badania. Problemem staje sie, gdy tych autocytowan
jest znaczna liczba, co nasuwa podejrzenie, iz proces
ten jest celowym dziataniem, majacym na celu podnie-
sienie swoich wskaznikdw.

Autocytowania bez umiaru sg nieeleganckie i, co gor-
sza, mogaq silnie wptywac na bibliograficzne miary, a zatem
posrednio na sukcesy w konkursach projektow badaw-
czych, na nagrody za osiggniecia naukowe itp. Propo-
nuje przesledzi¢ wybrane przyktady w mojej dziedzinie
— fizyce, gdzie polska nauka ciagle utrzymuje w miare
rozsadny standard europejski. Fizyka jest nauka $cista,
wiec wprowadzmy (kolejng!) bibliograficzng miare — be-
dzie to indeks samouwielbienia IS, zdefiniowany jako sto-
sunek liczby autocytowan do catkowitej liczby cytowan.

Oczywiscie, dla $wiatowej stawy uczonych mozemy
oczekiwac 1S<0.1 — przeciez ich prace sa cytowane przez
innych. | rzeczywiscie, wezmy Franka A. Wilczka (lau-
reata Nagrody Nobla w roku 2004, dr h.c. Uniwersytetu
Jagiellonskiego) z H=90 i 1S=0.015. To ekstremalny przy-
ktad. IS okoto 0.08 (8 procent) maja najbardziej cyto-
wany polski fizyk Maciej Lewenstein oraz znany z tego
forum ABBA. Chwila analizy pokazuje, ze typowo 1S<0.2
cechuje czotowych fizykéw. Rozszerzajac analize na przed-
stawicieli nauk $cistych, napotykamy profesora i cztonka
Akademii, pana M. z 1S=0.25 (25 procent). Byt on kiedy$
uwazany za przyktad naukowca nadmiernie cytujgcego
swoje prace. Obecnie — bynajmniej nie jest to ekstremalny
przypadek.

Czy nalezy przejmowac sie autocytowaniami? Porow-
najmy dwoch fizykédw w zblizonym wieku i zajmujacych sie
podobng tematyka. Majac nadzieje na unikniecie identyfi-
kacji (bo nie to jest celem), poréwnajmy ich dane. Fizyk ,A”
ma 48 publikacji, 460 cytowan i H=13, fizyk ,B” ma 69
publikacji, 812 cytowan i H=14. Na pierwszy rzut oka ich
osiggniecia sg zblizone, ,B” jest bardziej aktywny. Tyle Zze
fizyk ,A” ma 1S=0.09, podczas gdy fizyk B osiagnat,
uporczywa pracg, 1S=0.45 — prawie potowa jego cytowan
to autocytowania. Odrobina analizy pokazuje, ze po usu-
nieciu autocytowan jego indeks H osiggnie H=8, pokazu-
jac dobitnie, Zze jego osiggniecia naukowe w poréwnaniu
z A sg nieszczegolne. Ale autopromocja — wybitna.

To nie jest przypadek odosobniony. Kolejny fizyk
z 1S=0.4 potrafit swéj H=11 podnie$¢ autocytowaniami
do tadniej wygladajacego H=15. Oczywiscie niszowi fi-
zycy, dziatajacy w waskiej dziedzinie i ze znikomymi auten-
tycznymi cytowaniami, majg tu proporcjonalnie wieksze
pole do popisu. Cho¢ znani sg tez niezli naukowcy, ktérzy
niepotrzebnie, poprzez nadmierne autocytowania, psujgq
sobie renome. Zwiekszenie liczby publikowanych prac
(w niekoniecznie najznamienitszych czasopismach) i pra-
cowite wykorzystanie autocytowan pozwalajg istotnie
zwiekszy¢ swoje statystyki. A te z kolei — podkresimy to —
sg gtéwnym elementem oceny w konkursach na projekty
badawcze (cho¢ trzeba uzna¢ istotne wysitki zmierzajace
do zminimalizowania roli autocytowan w tym zakresie)
i staraniach o awans naukowy.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze bardzo dobrzy
fizycy, pracujacy w ograniczonych tematycznie (stabo cyto-
walnych) dziedzinach i charakteryzujacy sie niskimi cy-
towaniami (nie stosujac sztucznego pompowania wskaz-
nikdbw), maja w obecnej sytuacji znikome szanse na uzy-
skanie finansowania interesujacych skadinad projektéw
badawczych.

Nie mozna tez zapomnieé, Ze kryteria nagradzania
pracownikdéw nauki czy doktorantéw stajg sie coraz bar-
dziej powigzane z wczesniejszymi osiggnieciami, mierzo-
nymi wskaznikami, ktére sg zaréwno niedoskonate, jak i
tatwe do manipulowania. Czy rzeczywiscie jest to droga
do znajdowania najlepszych — czy raczej tych najlepiej
dbajacych o wyglad ich wskaznikéw bibliometrycznych?

Moze jednak, zamiast indeksu H, wréci¢ chocby do
starej miary — liczby cytowan bez autocytowan? Oczywiscie,
ta liczba jest czasem niedoskonata (btedne prace moga
przynie$¢ wiele cytowan w formie sprostowan), ale ma-
nipulowanie nig wymaga zmowy kilku oséb i zatem jest
trudniejsze.

JAKUB ZAKRZEWSKI

Instytut Fizyki im. M. Smoluchowskiego
Uniwersytet Jagiellonski

p.s 1. Fakt, iz miary bibliometryczne moga byc¢ fatszowane przez
autocytowania, jest dobrze znany. Celem tej notki jest jedynie
przypomnienie tego faktu i zwrécenie uwagi na jego ewentualne
konsekwencje. Wiecej Czytelnik moze znalez¢é np. w Wikipedii:
http://en.wikipedia.org/wiki/H-index

p.s.2. Buszujac w Internecie, znalaztem interesujacy link dla tych,
ktorym jednak zalezy na podniesieniu swojego indeksu H poprzez
autocytowania. Jesli chcecie — rébcie to chociaz profesjonalnie:
http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_
papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps

T Zakrzewski, O reformie nauki, ,PAUza Akademicka” 154, 9 lutego 2012.


http://en.wikipedia.org/wiki/H-index
http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps
http://www.academia.edu/934257/How_to_increase_your_papers_citations_and_h_index_in_5_simple_steps
http://pauza.krakow.pl/154_2&3_2012.pdf

PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

ODbok, nie zamiast

Artykut prof. Andrzeja Jajszczyka Learn English,
Dear Scholar... (,PAUza Akademicka” nr 232) prowokuje do
dyskusji w kontekscie znacznie ogdlniejszym niz tylko wy-
moég Rady Narodowego Centrum Nauki, by tekst wniosku,
poddawany ocenie na drugim etapie, przedktadany byt
wytacznie w jezyku angielskim. | nie chodzi tu o pole-
mike z sugestia, jakoby przedstawiciele nauk humani-
stycznych (w tym polonisci) w swej przewazajacej liczbie
nie znali angielskiego, nie doceniali jego roli w obiegu
wspoétczesnej mysli naukowej i nie chcieli sie go uczyc.
To nieprawda, ale nie bede szerzej rozwija¢ tego watku.
Wspomne tylko, ze polonisci i slawisci postuguja sie
angielszczyzng w kontaktach naukowych z o$rodkami
badawczymi i czasopismami w USA, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii i krajach skandynawskich, natomiast na kon-
tynencie europejskim i w krajach Ameryki Potudniowej
bardziej potrzebujg niemieckiego, rosyjskiego i jezykow
romanskich. Oczywiste jest, ze dzi$ zaden z tych jezy-
kéw nie wytrzymuje konkurencji z angielskim jesli cho-
dzi o zasieg, ale konsekwencjg $wiatowej dominacji an-
gielszczyzny musi w naukach o kulturze by¢ jej obecnosé
OBOK, a nie ZAMIAST jezykéw narodowych. Tak wiec
WYLACZNOSC angielskiego we wnioskach na drugim
etapie nie wydaje sie podyktowana troska o ,umiedzy-
narodowienie polskiej nauki”, jak pisze dyrektor NCN,
ale wyglada raczej na gest autokolonizacji. Nawet w cza-
sach stalinowskich uczeni uniwersyteccy w PRL nie musieli
do ministerstwa pisa¢ pism w jezyku rosyjskim.

Tu dochodzimy do dwu szerszych kontekstéw sporu.
Pierwszy to nieuwzglednianie specyfiki nauk humani-
stycznych (nauk o kulturze). Pisano juz o tym na tamach
-PAUzy Akademickiej” w kontekscie wymagan NCN (nr 230
— prof. Andrzej Biatas i prof. Szczepan Bilinski, oraz
nr 236 — prof. Maria Korytowska). Przejde wiec od razu
do drugiej sprawy. Otéz stanowisko prof. Jajszczyka wy-
daje mi sie jednym z przejawdw ,polskich probleméw z pe-
ryferyjnoscig” (jak pisat na przyktad Tomasz Zarycki'),
ktére odstaniajg sie m.in. dzieki socjologicznej analizie
dyskursu publicznego — tam, gdzie wchodzi w gre ka-
pitat juz nie tylko ekonomiczny lub polityczny, ale kultu-
rowy, w ktérego wypracowywaniu majg swoj udziat elity
akademickie. Zarycki odwotuje sie do opozycji ,centrum
— peryferie” w skali globalnej, uwzglednia m.in. niektére
kategorie teorii postkolonialnej w odniesieniu do proce-
séw modernizacyjnych w spoteczenstwach, ktére weszty
do Unii Europejskiej po dtugim okresie utrudnionych kon-
taktéw z najbardziej zaawansowanymi krajami $wiata —
takze w zakresie rozwoju nauki. Spér o uzycie jezyka
polskiego i/lub angielskiego w polskim zyciu naukowym
dotyczy naszego miejsca w globalnej hierarchii i dystry-
bucji kapitatu kulturowego. Szczegdlnie w naukach hu-
manistycznych krajow, ktére nie znajdujg sie w samym
rdzeniu metropolii, wyostrza sie opozycja: albo dgzenie
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za wszelkg cene do $wiatowego centrum (bezwzgledne
podporzadkowanie hegemonii angielszczyzny) — albo
obrona wtasnej tozsamosci kulturowej, nieodtacznie zwia-
zanej z jezykiem ojczystym, zagrazajgca jednak tez stag-
nacjg i wiecznym zamknieciem na peryferiach. Kazdy
z cziondw tej alternatywy, jesli bedzie traktowany jako
absolut, prowadzi do wtérnosci, kopiowania albo wzoréw
tworzonych gdzie indziej, albo wtasnej przesztosci.

Wypieranie jezyka ojczystego z zycia naukowego
(we wszystkich dziedzinach, nie tylko w humanistyce)
nie prowadzi do ,umiedzynarodowienia polskiej nauki”,
ale do intelektualnego neokolonializmu i samoupodrzed-
nienia. Wykluczanie polszczyzny z wyzszych regionéw
zycia intelektualnego, sprowadzenie jej do poziomu
popularyzacji nauki i potocznych praktyk codziennosci,
to wejscie na rownie pochytg wtdrnosci wobec swiato-
wych anglojezycznych metropolii. W globalizujacym sie
Swiecie ,mate” (niezaliczane do kongresowych) jezyki
muszg by¢ chronione podobnie jak gingce gatunki przy-
rodnicze, w trosce o wspdlne bogactwo réznorodnosci.
Kontakty miedzykulturowe w rodzinie cztowieczej odby-
wajg sie dzieki ttumaczeniom i badaniom poréwnawczym,
a nie dzieki sprowadzeniu kazdej mysli, o kazdym zja-
wisku, do sekwencji zdan angielskich. Upowszechnienie
angielszczyzny ma tez dobre strony, ale jesli ta wspdlna
ptaszczyzna miataby sie sta¢ JEDYNA, bytaby to catko-
wita ,katastrofa ekologiczna” dla wszystkich kultur Swiata,
a wiec takze dla bogactwa i r6znorodnosci twérczego
zycia naukowego.

Na koniec warto dodaé¢, ze sg sytuacje, w ktorych
Lumiedzynarodowienie polskiej nauki” dokonuje sie w je-
zyku polskim, wyjatkowo wystepujagcym woéwczas jako
jezyk o zasiegu swiatowym. Od roku 1998 odbywajg sie
w naszym kraju Kongresy Polonistyki Zagranicznej.
W roku 2016 bedzie szdsty z kolei. Biora w nich udziat
badacze z niemal wszystkich krajéw Europy (ze Wscho-
du i Zachodu), z obu Ameryk i Azji. Obrady i dyskusje
toczg sie po polsku, poniewaz jest to jedyny jezyk, ktory
znajg wszyscy bez wyjatku uczestnicy — od Japonii i Korei
Potudniowej, poprzez Chiny, Rosje i Gruzje, po Kanade
i Brazylie. Po polsku tez publikowane sg materiaty kon-
gresowe, ktore trafiajg potem do osrodkéw naukowych
na czterech kontynentach. Przyznawana jest Nagroda
im. Jana Kochanowskiego (cytuje regulamin): ,za wybitne
osiggniecia naukowe w dziedzinie polonistyki, a w szcze-
golnoséci za prace dotyczace historii literatury polskiej,
krytyki i teorii literatury, teatrologii i filmoznawstwa, kultu-
roznawstwa, gender studies, jezykoznawstwa, jezykoznaw-
stwa stosowanego i glottodydaktyki oraz problemoéw prze-
ktadu”, ktérg ,moze otrzymac jedynie pracownik naukowy
zatrudniony i mieszkajacy stale poza granicami Polski”
— ale bez wzgledu na to, w jakim jezyku nagrodzona
praca zostata opublikowana.

MALGORZATA CZERMINSKA

Uniwersytet Gdanski

T. Zarycki, Ku socjologicznej analizie dyskursu elit peryferyjnych [w:] Wartosci, polityka, spoteczenstwo, red. M. Zahorska

i E. Nasalska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
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Przed wojna byto lepiej?

Chociaz od pewnego czasu staram sie nie zwracac¢
uwagi na tzw. biezacg polityke (bo w moim wieku stres,
jak stysze, bywa istotng przyczyng powaznych ktopotow
ze zdrowiem), to jednak nawet do mnie dochodzg syg-
naty o nadzwyczaj nieobyczajnym zachowaniu naszych
reprezentantéw w czasie debat sejmowych. Podobno wy-
zywajg sie wzajemnie od najgorszych, a krew nie leje sie
tylko dlatego, ze nawet postowie nie sg uprawnieni do
wnoszenia broni na sale obrad. Wielu moich przyjaciét
ubolewa nad upadkiem obyczajow. A czesto stychac
(zwlaszcza w Krakowie): przed wojng nie do pomyslenia.

Otéz opinie tego rodzaju $wiadczg wytacznie o tym,
ze pamiec¢ ludzka jest krotka i niedoskonata. Wszystkim,
ktérzy sadza, ze pod tym wzgledem ,przed wojng byto
lepiej”, polecam spojrzenie na str. 104 niedawno wzno-
wionego zbioru Antoniego Stonimskiego i Juliana Tuwima
W oparach absurdu. Znajdujemy tam tekst pt. ,MMMCLXV
posiedzenie Sejmu”, ktéry zaczyna sie tak:

Na wczorajszym posiedzeniu sejmu goracg dys-
kusje wywotat wzniesiony przez nowy gabinet
pp. Korfantego i Stronskiego projekt ustawy o po-
wsciggliwosci stowa w mowach poselskich. Projekt
ogranicza ilos¢ wyzwisk do maksimum pieciu
w ciggu kwadransa, przy czym najwyzej dwa mogg
dotyczy¢ rzadu.

Dalej nastepuje opis reakcji publicznosci, a potem
jeszcze informacja o stanowisku opozycji:

Przedstawiciel klubu Chrzescijansko-Katolicko-
-Narodowo-Ludowo-Wszechpolskiego, poset Giab,
wywodzit, ze projekt rzgdowy jest zamachem
na przyzwyczajenia i gusty spoteczenstwa. Inge-
rencja panstwa — méwit — posuwa sie za daleko.
Precz z etatyzmem! Niech kazdy méwi co mu
kaze rozum, serce, watroba, z6t¢ i inne kiszki!
Wolnos¢, panowie!

Gtos: ucatujcie sie! (wesotosc).

Zgtoszono nastepnie szereg wnioskow kompro-
misowych: o uznaniu prawa do 2,3,6 i 8 wyzwisk.

Dalszy cigg dyskusji na posiedzeniu dzisiejszym.

Wiec o co wtasciwie mamy pretensje? Nasi reprezen-
tanci po prostu powtarzajg najlepsze historyczne wzory.

A jak wyglada sytuacja na naszym, profesorskim,
podworku? Trzeba przyznaé, ze na korytarzach polskich
uczelni wyzwiska styszy sie raczej rzadko. Wrecz prze-
ciwnie, wszyscy starajg sie by¢ wzajemnie uprzejmi, skry-
tykowaé kolege-profesora uchodzi za faux pas. Brak ostrej
krytyki naukowej to — czesto stysze — jeden z gtéwnych
powoddw stabosci polskiej nauki. A jak byto przed wojng?

Znowu cytat (Antoni Stonimski, Kroniki Tygodniowe,
1 Pazdziernika 1933):

Znam troszke ten Swiat i przyzna¢ musze, ze walki
literatow to szlachetne turnieje rycerskie w po-
réownaniu do skrytobdjczych metod i trucicielstwa
uprawianego przez profesoréw. Od czasu powsta-
nia dodatku naukowego do ,Wiadomosci Lite-
rackich” o kazdym z piszacych tam styszatem od
Jego kolegow, ze jest skonczonym ignorantem.
Ale pewien jestem, ze gdybym wymienit jakie$
nazwisko, kazdy zapartby sie w zywe oczy. Profe-
sorowie piszg listy anonimowe, ale nie oskarzg
publicznie innego profesora, bo sq zwigzani hie-
rarchig i stosunkami uniwersyteckimi. To nie sg
insynuacje, ale rzetelna prawda. Sgq wsréd nich
ludzie o wspaniatej precyzji my$lenia, ale uczucia
zbyt tatwo zabarwiajg ich umyst.

Tyle Stonimski. Reszte kazdy moze dopisac¢ sobie sam.
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