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MARIAN FIKUS

SIEDEM CUDOW ARCHITEKTURY XX WIEKU
World Trade Center, New York (1967) — Minoru Yamasaki

Manhattan — tu, w najbardziej aktywnym miejscu Nowego Swiata, pojawity sie na przetomie XIX i XX wieku
pierwsze drapacze chmur. Wiek XX kontynuuje te nowa aktywnos$¢ wielkiego kapitatu — w potudniowej czesci
Manhattanu wyrasta las pnacych sie ku niebu wiezowcdw, ktérych ukoronowaniem sg dwa strzeliste prostopadio-
$ciany World Trade Center — smukte, petne prostoty i elegancji. Powstat nowy obraz centrum wspaniatego miasta,
catkowicie nie znany w dotychczasowej historii urbanistyki i architektury, liczacej bez mata 10 000 lat. Ten obraz
— symbol nowych mozliwosci — zachwyca, fascynuje, wcigga, takze w widoku z lotu ptaka, ktéry miatem okazje od-
notowac z ladujgcego samolotu, w roku 1978. Widok z lotniska Kennedy’ego, juz z horyzontu cztowieka, potwierdzit
fantastyczng kompozycje sylwety Manhattanu, spietg akcentem wiez Yamasakiego. »
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Widok z Hudson River — 1982 U stép World Trade Center — 1998

Widok z Hudson River — 1998 Smier¢ WTC 11 wrzesnia 2001

Doznatem tego i pozniej (1982, 1998). Odbiér byt poréwnywalny z ol$nieniem, jakie odczuwa sie stojac na placu
Swietego Marka w Wenegji, chociaz akcenty inaczej roztozone. Tam (Wenecja) zachwyt nad mistrzostwem i wirtu-
ozerig w ksztattowaniu pigkna. Tu — fascynacja nieograniczonymi (takie odnosi sie wrazenie) mozliwosciami techniki,
uruchomionej geniuszem i pracowitoscig cztowieka, ale takze niezwyktym, catkowicie nowym obliczem przestrzeni
miasta. Warto wspomnie¢, ze w czasie kiedy Yamasaki wiehczyt Manhattan wysoko$cig 400 metréw, na catym
Starym Kontynencie stato zaledwie kilkanascie pojedynczych wiezowcow przekraczajgcych 100 metrow, a o pierw-
szym zgrupowaniu wysoko$ciowcow zaczeli dopiero my$le¢ urbaniéci francuscy planujac centrum Défense. Pokton
oddany gigantycznym obeliskom Yamasakiego zapisat sie w naszej pamieci szczegdlnie intensywnie i dramatycznie.
Pokazuje ten cud architektury XX wieku, mimo, iz przestat istnie¢ po ataku terrorystycznym dokonanym 11 wrzes-
nia 2001 roku. Rysuje sie analogia: z siedmiu cudow sSwiata starozytnego, w czasie ich opisywania przez Grekow
w | wieku p.n.e., wiekszo$¢ z nich istniata juz tylko w opisach, rycinach i ludzkiej pamieci.

MARIAN FIKUS

cztonek czynny PAU
cztonek Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN
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To jest kabaret

Wiasnie otrzymatem kopie pisma. Oficjalnego.
Z MINISTERSTWA. Do Dziekana Wydziatu. Decyzja Nr...
,odmawia przyznania srodkéw finansowych na finanso-
wanie kosztow realizacji inwestycji w zakresie duzej infra-
struktury badawczej na zakup lub wytworzenie aparatury”.
Taki wniosek ztozyt Wydziat. A nawet kilka wnioskéw
(wszystkie odrzucone). | bytoby to zrozumiate w przypad-
ku rozsgdnego konkursu na ,infrastrukture badawczg’.
W kazdym konkursie muszg by¢ przegrani. Ale po kolei...

Ustawa o zasadach finansowania nauki z 2010 roku
definiuje ,duza infrastrukture badawczg” na poziomie jed-
nostkowego zakupu aparatury od 0,5 min zt (od 150 000 z
w naukach humanistycznych albo sztuce). Dlaczego
ustawa reguluje wysokos¢ kwoty? Jest to cokolwiek
zabawne, bo prosty skok inflacyjny moze spowodowac,
ze wymieniona kwota stanie sie bezsensownie niska.
| cata ustawa do nowelizacji. Ale nic to, jak mawiat
ptk Wotodyjowski. Aparature ponizej 0,5 min zt (150 tys. zt
w humanistyce) mozna kupowac (na szczescie) w ramach
projektéw badawczych NCN czy NCBIR. Bardziej kosz-
tochtonne inwestycje nalezy realizowa¢ z ,finansowania
kosztow realizacji inwestycji w zakresie duzej infrastruk-
tury badawczej na zakup lub wytworzenie aparatury”
w ramach szczego6towej procedury opisanej w Art. 20 i 21
wspomnianej Ustawy.

W ramach tej procedury moi koledzy wystapili
z wnioskami. Zostato to poprzedzone zgtaszaniem pro-
pozyciji, szczegdtowo omdwionych na zebraniu kierowni-
kow zaktaddw, ustaleniem kolejnosci, wreszcie przygo-
towaniem przez czotowe zespoty wnioskéw. Odpowiedz
Ministerstwa — az szkoda skraca¢ — stanowi ewenement
warty zacytowania in extenso. Ale brak miejsca — zatem:
wptyneto formalnie prawidtowych 555 wnioskéw. Rada
Gtowna dysponowata kwotg 12 min zi, co pozwolito sfi-
nansowac 6 (szesc¢) wnioskéw. Wszystkie 555 wnioskow
oceniat ,Zespot specjalistyczny” Ministerstwa, zapewne
pobierajac za to honoraria. Ich suma pewnie stanowita
kilka procent rozdzielanej kwoty. | powstajg pytania.

Jak to jest, ze panstwo okoto 40 min obywateli —
panstwo, ktére ma przeznaczac niezerowy procent PKB
na rozwoj nauki (podobno 6 mid zt, w tym 1 mld z fun-
duszy europejskich rocznie) — przeznacza na duzg infra-
strukture badawcza 12 min zI? Zaznacze, ze na granty
badawcze w tym samym czasie przeznaczamy prawie
miliard ztotych. | to jest za mato. Jak mozna do rozdziele-
nia kwoty 12 min zt powotywac ,Zespot specjalistyczny”?
To moze istotna kwota dla budzetu duzego instytutu ba-
dawczego, ale w ogdlnopolskiej skali? O co chodzi w tej
farsie? 555 ztozonych wnioskéw wymagato wysitku i na-
ktadu pracy wielu naukowcow — ten sam czas mogt byc
poswiecony na istotne (mam nadzieje) badania naukowe.
Zamiast tego autorzy wnioskoéw stracili czas, cztonkowie
»Zespotu specjalistycznego” stracili czas, Rada Gtoéwna
stracita czas, ja na pisanie tego tekstu stracitem czas...

A karawana absurdu idzie dalej... Pozostaje jedynie
podzieli¢ sie swigtecznie jajkiem, czekajac na kolejne do-
konania decydentéw w sprawach nauki w Ojczyznie.

By usuna¢ zarzut malkontenctwa — proponuje kon-
struktywne rozwigzanie. Ostatnie lata przyniosty, de facto,
gwattowny przyrost aparatury badawczej dzieki réznym fun-
duszom europejskim. Moze przeznaczyc¢ te 12—13 min PLN
na zatrudnienie naukowcow i technikéw do obstugi tej
aparatury, ktéra gdzieniegdzie — co jest tajemnicg poli-
szynela — stoi nieuzywana lub wrecz lezy w paczkach?
| zlikwidowaé procedure sktadania i analizy wnioskow
na ,realizacje duzej infrastruktury badawczej”? Bo nie mam
wprost $miatosci zaproponowaé, by zwiekszyé przy-
znawang kwote tak, by to byt konkurs z prawdziwego
zdarzenia, z powiedzmy 5-10 procentowym prawdopo-
dobiernstwem sukcesu.

JAKUB ZAKRZEWSKI

Uniwersytet Jagiellonski
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