W XXI wieku uczelnie amerykanskie i polskie
walczg o to samo

Turbokapitalizm, ktory obecnie kontroluje $wiat, nie tylko stosuje gospodarke rynkowa, ale takze spoteczenstwo
rynkowe, w ktérym wszystko jest na sprzedaz, w tym tzw. wspdlne dobro, jakim jest edukacja. W listopadzie 2014
Amerykanskie Stowarzyszenie Uniwersyteckich Profesoréw (American Association of University Professors) opra-
cowato Deklaracje na 100-lecie AAUP (the AAUP Centennial Declaration) i dato nam do podpisania. Bytloby moze
wskazane, by podobny proces miat miejsce i w Il RP.

ANDRZEJ TARGOWSKI
Western Michigan University, USA
Deklaracja:

Wspélne dobro zalezy od wolnosci w poszukiwaniu prawdy i jej wolnej prezentacji

Definicja zasady akademickiej wolnosci i dozywocia (tenure) — 1940

Uniwersytet jest wspdlnym dobrem, a nie prywatng 7. Studenci sg nastepng generacjg oswieconych i zhu-
instytucjg przynoszgca zysk, zatem interes korporac;ji manizowanych obywateli, a nie tylko zrédtem docho-
i prywatnego biznesu nie powinien dyktowac progra- déw uczelni lub kredytobiorcami niesptacalnych po-
mu, czego nalezy uczyc¢ i co badac. zyczek.

. Zycie uniwersyteckie powinno odzwierciedla¢ wszyst- g Informacyjne i komunikacyjne techniki sg przyjmowa-
kie wymiary ludzkiego bytu i powinno by¢ zbudowane ne jako narzedzia uczenia i badan, lecz nie powinny
na petnej i_otwartej !<ooperacji zréznicowane;j (diverse) by¢ stosowane tak, aby pogorszyé jakosé edukacii
profesury i studentéw. lub w celu zredukowania czasu na kontakty profesor-

. Gtéwnymi celami uczenia jest przekazywanie wiedzy -student.

i rozbudzanie twoérczosci; uczenie nie jest nakierowane . . . . o
tylko na rozwijanie ,kwalifikacji roboty” (job skills). 9. Administracja uniwersytecka powinna opierac sig re-
dukcjom naktadéw na publiczng edukacije i odwrécic

. Gtéwnym celem badan jest tworzenie nowej wiedzy, proces zwielokrotniania wyzszych stanowisk w kie-
a wolno$¢ akademicka jest podstawg w wolnym po- rownictwie, z ktérych wiele jest niepotrzebnych.
szukiwaniu prawdy i jej prezentacji. Badania nie moga
by¢ ograniczone tylko do ulepszania zyskow korporacji.  10. Wspotkierowanie uczelnig przez profesure (faculty

. Po uczeniu i badaniach, trzecig misjg uniwersytetow
jest angazowanie $rodowisk i adresowanie spotecz-
nych dysproporcji, a nie powodowanie ,angazowania
przedsiebiorstw” lub ,rozwoju ekonomicznego”.

. Wszyscy pracujacy na uczelniach majg prawo do god-
nego i wspoélnego miejsca pracy, wolnego od sledzenia
i autorytarnego dyktowania oraz sprzeciwu, gdy na-
stepuje degradacja warunkow pracy.

shared governance) jest gtébwnym fundamentem kaz-
dego uniwersytetu, ktory ceni wartosci uczenia i badan.
Wtadza profesury w zatrudnianiu, awansowaniu pra-
cownikéw nauki i ksztattowaniu programéw nauczania
nie moze by¢ pomniejszana przez sponsorow, zaufa-
nych (frustees) lub administratorow. Podobnie gtos
profesury w budzetowaniu, planowaniu instytucjonal-
nym i innych wewnetrznych operacjach nie moze byc¢
marginalizowany.

ttum. Andrzej Targowski
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O atrofii recenzji w polskim prawoznawstwie

Narzekania na niski poziom nauki polskiej majg
nie tylko terazniejsze podstawy, lecz takze diugg juz
tradycje. Lekarstw na te chorobe zaproponowano wiec
wiele, lecz jedno z nich powtarza si¢ we wszystkich kura-
cjach: trzeba wiecej pieniedzy! Te mogg jednak uzdrowi¢
przede wszystkim nauki Sciste. Tymczasem w naukach
spotecznych, wsrod ktorych interesuje mnie zwlaszcza
prawoznawstwo, nalezatoby raczej najpierw doprowa-
dzi¢ do normalizacji stosunkéw, zblizajgc je w miare moz-
noéci do standardéw miedzynarodowych.

Do cech wyrézniajgcych polskie prawoznawstwo na-
lezy bowiem prawie zupetny brak zjawiska do tego stopnia
— zdawatoby sie — banalnego i niezbednego, jak recenzja
krytyczna. Nie mam przy tym na mysli laurek wystawia-
nych zwyczajowo w procedurach awansowych, lecz omo-
wienia zamieszczane w czasopismach francuskich jako
compte rendu critique. Nie znaczy to, by wtasnie Francja
nie znata omowien bezkrytycznych i by akurat ona byta
oazg recenzenckich cnot.

Niemniej jednak recenzje byty, sg i beda solg nauki.
Niektdre czasopisma amerykanskie zawierajg tylko i wy-
tacznie recenzje, np. Bryn Mawr Classical Review czy
Annual Review of Law and Social Science; w Europie
podobng role odgrywa dziat recenzji poswieconego pra-
wom antycznym wioskiego czasopisma lura. Gdy kwitnie
pisanie recenzji, a jedna monografia recenzowana jest
przez roznych autoréw, juz z lektury czasopism wnio-
skowa¢ mozna o aktualnej kondycji nauki. W Polsce jest
to niemozliwe.

W naszym kraju bowiem redakcje czasopism praw-
niczych nie sledzg rynku monografii naukowych, by wy-
bra¢ najwazniejsze z nich i zaproponowac ich oméwienie
odpowiednim recenzentom. W efekcie omdwienie przekra-
czajgce ramy recenzji grzecznosciowej stanowi niestety
wyjatek. Niektére czasopisma majg urzadzony ad pompam
dziat, czy raczej kacik, recenzji, wypetniony omoéwieniami
przypadkowymi, pisanymi czesto albo na prosbe znajo-
mego, albo w celu dopieczenia konkurentowi.

Redakcje czasopism nie proszg zatem wydawnictw
prawniczych o egzemplarz recenzyjny wazniejszych publi-
kaciji, a z kolei wydawnictwa, ktére sie do tego dostroity,
nie majg zwyczaju wysytac¢ takich egzemplarzy redak-
cjom. Kto wpadt w Polsce na pomyst zrecenzowania ja-
kiej$ publikacji, musi sam postarac sie o jej egzemplarz,
a napisang recenzje zaproponowac redakcji. Ta oczywi-
Scie zawsze moze opublikowania recenzji odméwic, bo jej
nie zamawiata.

W miedzyczasie uznaliSmy te patologiczng sytuacje
za normalng. Znamy przeciez jej przyczyny strukturalne.
Polski rynek literatury prawniczej lezy na skali wielkosci
miedzy krajami battyckimi, Czechami i Stowacjg, Wegrami,
Austrig i Szwajcarig z jednej strony, a Niemcami, Francja,
Wielkg Brytanig czy Wiochami z drugiej. Na matych ryn-
kach pierwszego typu panujg nieprzychylne krytyce na-
ukowej stosunki klanowe i familijne, a kariera naukowa
wymaga znajomosci oraz intryg, gdyz wiele tam mozna
,Zatatwic”.

Podobnie w Polsce. Recenzent zna autora osobi-
Scie i nie chce psu¢ stosunkéw z nim lub jego protek-
torem. Dzi$ ty recenzujesz mnie i moich uczniéw, a jutro
ja ciebie i twoich: przyjdzie kryska na Matyska! Nawet
osoby odwazne unikajg wiec pisania recenzji krytycznych,

bo w zbiurokratyzowanym systemie awansowym opinio-
wanie i recenzowanie nie kohczy sie nigdy. Wprawdzie
w wieku 55-60 lat przez zdobycie tytutu profesora wyra-
stamy wreszcie z krotkich majteczek, lecz wtasnie teraz
opiniuje sie naszych adeptéw. Wymiana ustug i przystug
trwa zatem do zatrzasniecia nad nami wieka trumny.

Nawet gdy ambitniejsi uczeni wchodzg od razu w jezy-
ku angielskim na rynek europejski, nie zmienia to nasze-
go rynku wewnetrznego. Dopiero 80-milionowe Niemcy
sg dostatecznie duze, by mie¢ w nauce zdrowy rynek
krajowy. Natomiast w Polsce rynek ten absorbuje z regu-
ty produkcje drugiej kategorii. Nawet mierng kompilacje
chwali sie tu jako ,pierwsze w literaturze polskiej opra-
cowanie tematu”. Trudno to zaakceptowaé, zwtaszcza
w dyscyplinach tak miedzynarodowych, jak historia czy
teoria prawa.

Tymczasem wielu pracownikdw nauki pracuje wcigz
jeszcze wytacznie na rynek wewnetrzny. Ten pseudory-
nek podtrzymany jest w naszym kraju wtasnie przez brak
recenzji. W efekcie polskie nauki prawne przypomina-
ja fabryke samochodéw bez dziatu kontroli techniczne;j.
W odniesieniu do kontroli jakosci prawoznawstwa zdani
jestesmy na czynniki tak zawodne, jak samokrytycyzm
i poczucie wstydu autora.

Klimat niecheci do rzetelnej recenzji krytycznej
umozliwia pietnowanie krytyka jako niesympatrycznego
pieniacza, rodzac ogodlniejsze zjawisko rugowania krytyki
naukowej jako takiej. Kazdy zna usprawiedliwianie bra-
ku osiggnie¢ wsrod pracownikdw nauki ich biedg, zmu-
szajgcag do dorabiania na zycie, ich sytuacjg rodzinng,
wymagajagcg poswiecenia sie starszym lub mtodszym
generacjom, a nawet ich nietypowymi preferencjami ero-
tycznymi, gdyz krytyka ich miernych wynikéw zdyskredy-
tuje sie jako nietolerancyjnego homofoba.

Zadnemu z uczestnikéw dyskursu naukowego nie
przystuguje jednak immunitet przeciw krytyce. Zgdajacy
immunitetu udaje sie zatem na zewnatrz systemu nauki,
by zajg¢ tam dogodng pozycje pokrzywdzonego, dyskrymi-
nowanegdo, a przede wszystkim oczywiscie — obrazonego.
Jak jednak stwierdzit w tym kontekscie niemiecki socjo-
log Niklas Luhmann, kto wstepuje na areng, musi umie¢
przyjmowac ciosy. Bieganie miedzy walczgcymi z lamen-
tem ,,0j boli!” nie wystarczy.

Najgorszym skutkiem braku recenzji, ktory swiad-
czy o atrofii polskiego rynku prawoznawstwa, jest utrata
narzedzi mierzenia wartosci naukowej. Rynek to uniwer-
salna procedura odkrywania wartosci, réwniez intelektu-
alnej. Miejsce nieobecnego rynku zajmujg z jednej stro-
ny mechanizmy biurokratyczne i hierarchiczne, a z drugiej
strony — korupcja i kolesiostwo, tworzgce brudng wspdlnote
(dirty togetherness), ktéra — jak zauwazyt Adam Podgérecki
— drgzy od srodka polskie instytucje publiczne.

Zwalczajmy wiec niedorozwdj recenzji naukowej!
Bolaczki tej nie wyleczy kontrola odgérna ze strony Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ani Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej, ktéra — jak wiadomo — czesto
promuje miernote, a w najlepszym razie przecietnosc.
Oparta na kryteriach wytacznie ilosciowych parametry-
zacja juz sprowadza nauke polskg na manowce. Miast
premiowac¢ grube monografie niezaleznie od ich tresci,
premiujmy raczej ich krytyke! Piszmy wiecej recenzji!
Roéwniez w tym sensie mate jest piekne.

TOMASZ GIARO

Wydziat Prawa,
Uniwersytet Warszawski
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1 recenzji doktorskich

12 listopada 2014 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, prof. Lena Kolarska-Bobiriska wystosowata do rek-
toréw polskich uczelni akademickich list poswiecony przej-
rzystosci proceséw i procedur w sprawach, w ktérych moga
pojawiac sie zarzuty dotyczace konfliktu interesow i bra-
ku jasno$ci w procedurach nadawania stopni naukowych.
W liscie tym znalazly sie trzy punkty: 1) zacheta do ko-
rzystania z systemu wspomagania wyboru recenzentéw,
stworzonego przez Osrodek Przetwarzania Informacji
— Panstwowy Instytut Badawczy (OPI-PIB); 2) przypo-
mnienie o obowigzku publikacji przez uczelnie recenzji
doktoratow oraz abstraktow rozpraw na swoich stronach
internetowych; 3) przypomnienie o obowigzku publika-
cji informacji o konkursach zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow.

Intencje szczytne, cel wazny, ale czy proponowane
przez Panig Minister $rodki wtasciwe?

Sprawdzitem skuteczno$¢ Systemu Wspomagania
Wyboru Recenzentéw (SSSR) poprzez przeszukanie wtas-
nej dziedziny. Na przyktad w opcji Ranking Recenzentow
wpisatem dziedzine naukowa, zgodnie z kategoriami NCN
— ,historia epok dawnych”, a jako stowa kluczowe poda-
tem ,starozytnos¢” i ,starozytny”. Wynik przeszukiwania
— zero. Wybierajgc dziedzine ,historia”, zgodnie z kryte-
riami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw, wynikiem
jest ranking czterech nazwisk!

Moze modut rankingu nie najlepiej przeszukuje za-
warto$¢ baz danych? Sprawdzitem zatem, jak System
dziata w opcji Dziedziny Naukowe. Ponownie zaczgtem
od klasyfikacji NCN: Nauki humanistyczne — Wiedza
0 przesziosci — Historia epok dawnych. Wygenerowa-
tem wyszukiwanie oséb. Wynik: 46 oséb. System zatem
,widzi” 46 badaczy, przypisujgc im dziedzine wiedzy,
ktorg lekko liczac, zajmuje sie w Polsce kilka tysiecy osob.
Wyszukiwanie publikacji i stéw kluczowych nie przynio-
sto zadnych efektow.

Wracam zatem do punktu wyjscia i wybieram opcje
przeszukania dziedzin wg kategorii CK: nauki humani-
styczne — historia. Wynik: 7065 osob. Poza afiliacjami
baza nie informuje mnie jednak, kto jest starozytnikiem,
a kto historykiem XIX wieku. Wyszukatem stowa kluczowe.
Centralne miejsca zajmuje hasto: ,Uprawa roslin”. Nie bede
opisywat wynikéw kolejnych przeszukiwan bazy SSSR
pod katem stow kluczowych. Wykorzystanie w systemie
odsytaczy do Wikipedii upewnito mnie, Zze nie mam przed
sobg powaznego narzedzia.

Dobrze dziata wyszukiwanie badaczy po ich nazwi-
skach. Ale skoro znam nazwisko szukanego badacza,
to sam system jest zbedny.

Nie ma zatem co liczy¢, Ze jaki$ elektroniczny sys-
tem zastgpi wiedze o Srodowisku. Mozna jednak wyobra-

zi¢ sobie kilka posunig¢, ktore sprzyjatyby promowaniu
postaw i dziatah etycznych, a dziatania niewtasciwe uczy-
nityby trudniejszymi lub utatwityby ich wykrycie.

Po pierwsze, znakomitym narzedziem kontroli jako-
Sci jest jawnos¢ i mozliwa dzigki niej kontrola ze strony
Srodowiska. Apelowac¢ zatem nalezy do MNiSW, by zno-
welizowato wtasne rozporzgdzenie i zapisato obowigzek
umieszczania w instytutowych repozytoriach catych roz-
praw doktorskich, obok recenzji oraz streszczenia pracy.
(Sprawa doktoratu pana Marka Goliszewskiego stata sie
gtosna wtasnie dzieki opublikowaniu tekstu rozprawy w re-
pozytorium UW. Dowodzi to skutecznosci jawnosci jako
efektywnego srodka kontroli przez srodowisko i media).

Po drugie, warto usung¢ liczbe obronionych dokto-
ratéw z algorytmu finansowania jednostek naukowych.
Obecny system powoduje, ze ,przepchniecie” doktoratu
jest dla wydziatu finansowo optacalne. Usuniecie tego
sktadnika algorytmu zlikwiduje pokuse obnizania pozio-
mu w celu tatania budzetu.

Po trzecie, mozna zaprojektowac system przewo-
déw doktorskich w taki sposéb, by zminimalizowaé niebez-
pieczehnstwo dziatan nieetycznych. Mozna np. zapisa¢
obowigzek zdawania egzaminoéw doktorskich oraz prze-
prowadzania obrony doktorskiej w innej jednostce niz ta,
na ktorej zainteresowany odbywa studia doktoranckie
(lub pracuje). Aby zapewni¢ kontrole jakosci, mozna
przy tym zapisa¢ konieczno$é¢, by egzaminy i obrona
odbywaty sie w jednostce posiadajgcej wyzszg katego-
rie naukowag przyznang w ocenie KEJN niz macierzysta
jednostka doktoranta. Jednostka egzaminujgca i orga-
nizujgca obrone bytaby optacana niezaleznie od tego,
jak zakonczy sie obrona. (Oczywiste jest, ze zapis taki
musiatby uwzgledni¢ sytuacje w jednostkach A+, ktore
nie majg jednostek od siebie ,lepszych” oraz jednostek
w dyscyplinach naukowych, w ktérych brak ,lepszych”
jednostek).

Wszyscy zapewne zdajemy sobie sprawe, ze zarébwno
apel Pani Minister, jak i powyzsze propozycje sg wyni-
kiem naszych wewnetrznych ktopotéow. To nasze $rodo-
wisko naukowe toleruje albo nie do$¢ skutecznie tepi
dziatania nieetyczne, w rodzaju negatywnych recenzji
z pozytywng konkluzjg, recenzji nierzetelnych lub prze-
woddw przy konflikcie intereséw (dotyczy to réwniez po-
stepowan awansowych, konkursow zatrudnieniowych,
ocen wnioskéw grantowych itd.).

Nie ma co liczy¢, ze zachowania nieetyczne znikng,
gdy opublikujemy kolejny kodeks etyki. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze cate Srodowisko skazone jest grzechem
braku etyki. Musimy jednak zacza¢ od przyznania, Ze taki
problem istnieje i szuka¢ systemowych rozwigzan utrud-
niajgcych dziatania, ktére chcemy wyrugowac.

LUKASZ NIESIOLOWSKI-SPANO

Instytut Historyczny UW
Ruch spoteczny ,Obywatele Nauki”
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Chtopiec do bicia

Sadzac z listéw, jakie otrzymuje redakcja ,PAUzy Aka-
demickiej”, a takze z opinii zastyszanych w korytarzach pol-
skich uczelni, najbardziej ostatnio krytykowang instytucjg
w dziale ,nauka” jest Narodowe Centrum Nauki. Bardziej nawet
niz zespot ludzi w gmachu przy ulicy Kruczej. Nietrudno zro-
zumie¢ dlaczego. To przeciez instytucja, ktorej dziatanie doty-
ka bezposrednio wiekszo$¢ ludzi zajmujacych sie w Polsce
badaniami naukowymi. | to instytucja o bardzo niewdziecz-
nej roli ,kasjera”, ktérego wyroki moga zdecydowac o byc¢
albo nie by¢ niejednego badacza.

Dziatalno$¢ NCN jest wiec obserwowana niezwykle do-
ktadnie, bo prawie kazdy z nas ma lepsze lub gorsze doswiad-
czenia w kontaktach z tym urzedem.

Poniewaz za$ ostatnio tylko mniej niz 15 procent projek-
téw otrzymuje finansowanie, trudno sie dziwi¢ rozgoryczeniu.
Nie chce przez to w zadnym wypadku powiedzie¢, ze na-
rzekajg wytacznie ci, ktérzy grantu nie otrzymali. Chociaz
by¢ moze sa oni gtosniejsi.

Zarzuty, ktore wystepuja najczesciej, dotyczg procedur
stosowanych przy rozpatrywaniu wnioskow o granty. Powie-
dziatbym nawet, ze nie samego systemu, ktory te procedury
ustalit, tylko ich ,implementacji”, a wigc formalnego podej-
$cia do (przyznajmy — nieuniknionych) pomytek ze strony
wnioskodawcéw.

Powstajacy konflikt strescitbym nastepujaco:

Z jednej strony urzednik NCN-u ma w zasadzie racje:
jezeli projekt zostat przygotowany niepoprawnie, projekto-
dawca winien go poprawi¢. Formalne wymagania muszg
przeciez by¢ spetnione. Po pierwsze dlatego, ze porzadku
nalezy przestrzegac, po drugie urzednik jest za to odpowie-
dzialny i za niestosowanie si¢ do ustalonych zasad moze
zaptaci¢ swojg posada.

Z drugiej strony trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze uczeni
to bardzo specyficzna grupa ludzi: indywidualisci, ktorzy
nie poddajg sie fatwo rygorom. Przeciez myslenie kontrower-
syjne, w opozycji do zastanych paradygmatow, jest wtasnie

dla nich wielkg wartoscig. Taki cztowiek uwaza, ze skoro
przedstawit bardzo dobry pomyst, to formalne niedostatki
nie powinny powodowa¢ jego odrzucenia. Zada wiec ela-
stycznosci w egzekwowaniu wymagan formalnych.

Tak to wida¢, ze mamy autentyczny konflikt. Moze nie
na miare greckiej tragedii, ale jednak trudny do rozwiktania,
bo obie strony majg swoje racje.

Narzucajgca sie mysl|, ze wystarczy po prostu, aby NCN
podchodzito bardziej wyrozumiale do kwestii uchybien for-
malnych, rozbija sie — jak styszymy — o mozliwosci kadrowe.
Kierownictwo Centrum argumentuje, ze obcigzenie pracow-
nikéw NCN-u jest znacznie wigksze niz w innych renomowa-
nych agencjach rozdzielajgcych fundusze na nauke. Sgdzac
z podawanych liczb, to pewno jest prawda i w oczywisty
sposob utrudnia prace: urzednik zawalony sprawami do za-
fatwienia nie ma ochoty pochylac sie z troskg nad kazdym
pojedynczym projektem.

Z drugiej strony wida¢ wyraznie, ze rosnie liczba nieza-
dowolonych. A przeciez NCN nie zostato utworzone po to,
zeby kreowaé niezadowolenie z systemu przyznawania
grantéw, tylko wrecz przeciwnie.

Moze jakims$ rozwigzaniem bytoby zwotanie ,okragtego
stotu”, przy ktérym reprezentanci obu stron zasigdg i w (mozli-
wie) spokojnej dyskusji zastanowig sie, co mozna zmienic,
aby konflikt przynajmniej ztagodzi¢. Bo coraz czesciej stysze
pytanie o tabakiere i nos. Mysle, ze PAU mogtaby by¢ do-
brym miejscem takiego spotkania (ktére oczywiscie trzeba
wczesniej doktadnie przygotowad).

Aby nie byto zbyt ponuro, na zakonczenie pewna pocie-
cha dla kierownictwa NCN.

W Zywocie Aleksandra Wielkiego Plutrach wspomina,
Zze w pewnym momencie przyjaciele krola, majgc dosé wypraw
i ciggtych marszow, zaczeli krélowi ztorzeczy¢ i psuc jego
dobrg stawe. Aleksander przyjmowat to spokojnie, méwigc,
ze taki jest los krélow — za dobrodziejstwa otrzymywac zte

stowa. ABBA

Rys. Adam Konipak
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