O uniwersytetach badawczych

Pazdziernikowy numer tygodnika ,Nature” z 2014 roku
przyniodst wiele ciekawych informacji poswieconych
kwestii, jak zmieniajg sie uniwersytety na catym Swiecie.
Na podstawie tej lektury mozna stwierdzi¢, ze kierunek
zmian jest jednoznaczny. Wszystkie uczelnie konkuru-
ja ze sobg o najlepszych studentéw — miedzy innymi
poprzez realizacje wtasnych strategii rozwijania silnych
stron i potencjatu danej uczelni. Szkoty wyzsze dgzg
do daleko idacej autonomii, przy jednoczesnym zacho-
waniu zasad transparentnos$ci i poddawania sie ocenie
— nie tylko spotecznosci akademickiej, ale tez $rodo-
wiska, w ktéorym uczelnia dziata. Szkoty wyzsze powin-
ny aktywnie uzasadnia¢ swoje istnienie spoteczenstwu
i jednocze$nie poddawac sie spotecznemu nadzorowi.
Z drugiej strony, spoteczenstwo powinno zdawac¢ sobie
sprawe, ze uniwersytet to instytucja obliczona na diugie
trwanie, pracujgca na przyszios¢ tego spoteczenstwa,
a nie rozwigzujgca dorazne, czasami praktycznej natury
problemy. Czy w Polsce podobne zmiany sg mozliwe?
Czy nasze srodowisko akademickie jest na to przygo-
towane?

U naszych zachodnich sgsiadéw przeprowadzono
w latach 2006 i 2012 konkurs ,Excellence Initiatives”, ktory
wytonit najlepsze szkoty wyzsze. Uniwersytety te uzyskaty
dodatkowe finansowanie z budzetu federalnego. Uwazam,
ze powinnismy w Polsce dgzy¢, aby w ramach pieniedzy
strukturalnych nowej perspektywy finansowej na lata
2014—-2020 (program POWER, o$ Il cel 3: zwigkszenie
otwartosci i mobilno$ci miedzynarodowej szkolnictwa
wyzszego, cel 4: poprawa jakosci dydaktyki i systemu
zarzadzania w uczelniach) przeksztatci¢ niektére z na-
szych uniwersytetow w uniwersytety badawcze, definio-
wane inaczej niz przewiduje to obecna ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Uniwersytet badawczy miatby by¢

miejscem, w ktérym studenci, dzieki temu, ze uczestniczg
w badaniach naukowych, prowadzonych na najwyzszym
poziomie, zyskujg zasoby i kompetencje pozwalajgce im
w przysztosci tworzy¢ elite intelektualng naszego kraju.
Rola uniwersytetéw badawczych nie polega wiec na do-
starczaniu tatwych i gotowych rozwigzan; majg by¢ one
szkotg kreatywnego myslenia. Miejscem, gdzie spotyka-
ja sie ludzie tworczy, ktérzy poprzez krytyke, dociekli-
wosC i ciggte watpienie, stymulujg studentow do zadawa-
nia pytan i do proby znajdowania odpowiedzi na wazne
spotecznie pytania, ale takze, kierujgc sie umitowaniem
prawdy, dazg do przetomowych odkry¢, czasami w oder-
waniu od ich pdzniejszych zastosowan [1,2].

Proponuijg, aby Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
uruchomit otwarte konkursy na uzyskanie statusu uni-
wersytetu badawczego. W konkursie takim startowac
mogtyby zaréwno obecne uczelnie publiczne, jak i pry-
watne. Uniwersytety biorgce udziat w konkursie przedsta-
wiatyby plan restrukturyzacji i — ewentualnie — konsolidaciji
z innymi uczelniami, a takze projekt struktury ich zarzgdza-
nia oraz plany poprawy jakosci prowadzonej przez nie dy-
daktyki i badan naukowych. Wybrane w konkursie uczelnie
uzyskatyby pierwszg dotacje na przeprowadzenie pro-
ponowanych zmian. Po uptywie 5-7 lat nastgpitby ko-
nieczny audyt tych uczelni, a te z nich, ktére rzeczywiscie
zrealizowatyby zadeklarowany program, uzyskatyby sta-
tus uniwersytetéw badawczych. To z kolei oznaczatoby
dodatkowe finansowanie oraz uzyskanie rzeczywistej
autonomii w zakresie zaréwno struktury, zarzgdzania,
jak i prowadzonej dydaktyki. Placowki te bytyby takze okre-
sowo audytowane, co znaczy, ze w przypadku oceny
negatywnej mogtyby utraci¢ status uniwersytetu badaw-
czego. Zwolnione miejsce mogtoby zostac zajete poprzez
rozpisanie nowego otwartego konkursu.

MACIEJ ZYLICZ
Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
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1 Marcelina Smuzewska, Rozwazania o wspofczesnym uniwersytecie w kontekscie ksigzki ,Wolnosc¢, rownos$c, uniwersytet”, Nauka 2/2014,

ss. 105-117.

2 Wolnosd, réwnosé, uniwersytet, pod red. Cezarego Koscielniaka i Jarostawa Makowskiego, Wyd. Instytut Obywatelski, Warszawa, 2012.
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Problemy nauk podstawowych

Wspoiczesna nauka, nie tylko w Polsce — lecz w skali
catego $wiata, po raz kolejny tworzy problemy dotyczace jej
organizacji, finansowania, a — co nie mniej wazne — takze
ksztatcenia mtodych adeptéow wiedzy. Prowokujg one do
stawiania réznych pytan.

Czy istniejg nauki bardziej i mniej wazne? Warto
kontynuowac¢ dyskusje na ten temat.

Zasadniczym zagadnieniem jest pytanie o cel i potrze-
by prowadzenia badan. Mozna przyjg¢ poglad, ze nauka
jest poszukiwaniem odpowiedzi na temat miejsca czto-
wieka w $wiecie. Jednoczes$nie uprawianie nauki umoz-
liwia ulepszanie zycia przez poszerzenie umiejetnosci
myslenia ludzi. Cztowiek stara sie — poznajgc swiat —
zmienia¢ go na lepszy.Bilans dokonan ludzi, poczynajgc
przynajmniej od epoki kamiennej, wskazuje bezspornie,
ze wiedza stanowi podstawe korzystnego rozwoju ga-
tunku ,cztowieka madrego”.

Przemiany zachodzgce we wspofczesnym nam Swie-
cie prowadzg jednak do zasadniczych zmian w organizacji
instytucji powotanych do prowadzenia badan.

Trwajgca obecnie w wielu krajach dyskusja przynosi
wiele pytan odnoszgcych sie do sytuacji w nauce. Niekiedy
formutowane sg koncepcje gtoszgce daleko posuniete
odmiennosci roznych dziedzin wiedzy. Mozna mie¢ wiele
watpliwosci, czy istniejgce obecnie podziaty poszczegol-
nych kierunkow badawczych stanowi¢ majg niewzruszone
podstawy organizacyjne. Postep wiedzy raczej prowokuje
do zajecia odmiennego stanowiska. Nauka jest jedna
i — wzorem dawnych szkét filozoficznych — nie ma powodu,
by widzie¢ odmienne cele dziatania jej roznych dziedzin.
Whbrew czestym opiniom, dokonania i wyniki badawcze
nie zawsze stuzy¢ musza wytgcznie wykorzystywaniu
wiedzy do zaspokajania biezacych potrzeb, do poszu-
kiwania mechanizmoéw, ktére mogtyby ulepszy¢ nasze
zycie codzienne. Te cele stanowig oczywiscie dziatanie
bardzo wazne i potrzebne do ulepszaniu bytu ludzkiego;
nie mozna negowac ich potrzeb i nie odnosi¢ sie do ich
praktycznego znaczenia.

Warto jednak zwréci¢ uwage na jedng z gtéwnych
cech charakteru gatunku homo sapiens — ciekawos$¢
poznawcza, obejmujgca wiele dziedzin wiedzy, dzigki ktorej
coraz lepiej mozemy poznawac otaczajgcy nas Swiat.
Zaspokajanie tej ludzkiej potrzeby towarzyszyto bodaj
od zawsze dziataniom cztowieka, szto w parze z prébami
podejmowania staran o odkrywanie mechanizméw przy-
rody, nie zawsze, albo nie od razu, wykorzystywanych
w celu ulepszania ludzkiego zycia. Nikt nie bedzie zaprze-
czat, ze wdrozenia techniczne, medyczne, umiejetnosci
jezykowe, usprawniajg zycie i jednostek, i zbiorowosci
ludzkich. Sadzi¢ jednak wypada, ze uprawianie licznych
dyscyplin naukowych pozwala na poszerzenie horyzontu
poznawczego, utatwia stawianie nowych pytan, umozli-
wia lepsze, szersze widzenie otaczajgcego nas Swiata.
Tym samym pozwala na docenianie i jego waloréw, i gro-
zgcych mu niebezpieczenstw. Cziowiek chce poznawaé
rzeczywistos¢ we wszystkich jej wymiarach. Pomoca w tym
dziataniu jest, i byta zawsze, pamie¢, o ktérej juz staro-
zytni uczeni stwierdzali, ze jest ,wielkg sitg” (memoria est
vis magna), sitg — bez istnienia ktorej nie ma mozliwosci
jakiegokolwiek postepu wiedzy. Pamie¢, ktéra pozwala

stosowac¢ w zyciu sprawdzone normy dziatania, czerpac¢
z doswiadczen poprzednich pokolen, wykorzystywaé doro-
bek przechowany w dzietach nauki, sztuki, literatury.

Réznorodne mozliwosci poznawania $wiata powo-
duja, iz nie zawsze mozna podciggac przepisy regulujgce
dziatalno$¢ poszczegodlnych dyscyplin badawczych pod
jeden schemat. Istniejg przynajmniej dwa zasadnicze
powody, ktére utrudniajg dokonywanie jednolitego sys-
temu oceny badan naukowych. Po pierwsze, kazda gatgz
nauki wymaga nie tylko wspélnych norm postepowania, lecz
ponadto sobie wtasciwych metod badawczych. W wielu
naukach podstawowych efekty badan najczesciej nie mogg
by¢ przewidywalne. Sg bowiem wynikiem prac, ktérych
ostateczny ksztatt zazwyczaj zmienia sie wraz kolejnymi
etapami podejmowanych dziatan. Oczywiscie ta cecha
tworczosci naukowe;j istnieje takze w pracach wdrozenio-
wych, w ktérych cel badan bywa doktadniej i precyzyjniej
okreslany. Niezaleznie jednak od réznic dzielagcych rozma-
ite specjalnosci, istniejg wspolne cechy wszystkich dziedzin
nauki nastawionych na poszukiwanie i poznanie badanej
rzeczywistosci. Na ogoét trudno zatozyé z géry, jakie re-
zultaty mogg zostac osiggniete. Nie mozna przewidzie¢
wynikow np. prac wykopaliskowych, efektow poszukiwan
archiwalnych czy studiow nad ksztattami wszechswiata.
Réwniez nie zawsze mozna uniknaé¢ trudnosci wystepu-
jacych w pracach wdrozeniowych.

Waznym powodem utrudniajgcym jednolite ocenianie
nauki jest odmiennos¢ proceséw dydaktycznych prowa-
dzonych w poszczegolnych dyscyplinach. Miedzy innymi
wigze sie ten problem z liczebnos$cig ksztatcagcych sie
adeptéw. Sg kierunki badawcze, w ktorych liczba spe-
cjalistow ogranicza sie do bardzo niewielkiego grona
ksztatcgcych i ksztatconych. Trudno stawia¢ jednakowe
warunki badaczom prowadzacym nauke w masowych
dyscyplinach — takich jak prawo, medycyna, budownictwo,
mechanika — i na kierunkach obsadzonych przez bardzo
nielicznych specjalistow, ksztatcgcych niewielkg grupe
ucznidow. Do rozwoju mysli ludzkiej te pozornie marginal-
ne gatezie wiedzy zawsze byty — i sg nadal — potrzebne.
Ich istnienie jest warunkiem rozwoju nauki, sg one takze
potrzebne w szkolnictwie wyzszym, ktére — jako univer-
sitas — ,ksztatcenie powszechne” — powinno dawa¢ mozli-
wie szeroki i réznorodny zaséb wiedzy. Nie jest korzystne
redukowanie uczonych do jednego, $cisle okreslonego kie-
runku badawczego — nalezatoby raczej pozostawic¢ wiele
miejsca dla indywidualnych dziatan.

Kolejna sprawa wydaje sie pochodzi¢ z nadmiernego
zbiurokratyzowania organoéw kierujacych nauka. Nie ne-
gujgc znaczenia grantéw w planowaniu badan i uzyski-
wania — w oparciu o ich realizacje — potrzebnych srodkéw
finansowych, warto sie zastanowic, czy aby nie nastgpita
przesadna fascynacja projektami, ktére niekiedy zgta-
szane sg bardziej dla uzyskania korzysci materialnych
niz dla potrzeb poznawczych? Niekiedy trudno jest trafnie
przewidzie¢ ile czasu potrzeba do zakonczenia projektu
badawczego, niekiedy jego realizacja wymaga poszerzenia
czy wrecz zmiany planowanych dziatan. Trudno sgdzic,
ze wraz z uzyskiwaniem kolejnych osiggnie¢ naukowych
nie bedzie konieczne wprowadzanie zmian do planow
badawczych, ich modyfikowanie i ulepszanie.

HENRYK SAMSONOWICZ

Uniwersytet Warszawski
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Nauki humanistyczne i spoleczne
w Narodowym Centrum Nauki,
a recenzje zagraniczne

Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce zajmujg
wazne miejsce w finansowaniu przyznawanym polskim
uczonym przez Narodowe Centrum Nauki. Granty na bada-
nia z tego obszaru stanowig okoto jednej trzeciej wszyst-
kich projektow wybieranych do finansowania przez ze-
spoty ekspertéw (dwa pozostate obszary to nauki o zyciu
oraz nauki Sciste i techniczne). Mimo pojawiajgcych sie
niekiedy gtoséw krytykujacych finansowanie ze $rodkow
publicznych ,bezuzytecznej” jakoby humanistyki, nie mamy
w NCN watpliwosci, ze bez niej nasze zycie nie miatoby
sensu, a spoteczehstwo pozbawione tego wymiaru by-
toby skazane na zagtade. Nieprzypadkowo kraje najbar-
dziej innowacyjne w obszarach techniki czy medycyny
majg rownoczesnie wybitne osiggniecia na polu kultury.
O znaczeniu projektéw humanistycznych w finansowaniu
NCN pisatem juz wczesniej'.

NCN dazy do zwiekszania widocznosci osiagnie¢ pol-
skiej humanistyki, nauk spotecznych i o sztuce w Swiecie,
a takze poddawania polskich badan zewnetrznej, niezalez-
nej ocenie. Jednym ze sposobdw osiggniecia tych celow
jest wysytanie wnioskéw o finansowanie do kompetentnych
ekspertow zagranicznych. Stad, krytykowana czasami,
koniecznosé przygotowywania petnego opisu projektu ba-
dawczego w miedzynarodowym jezyku nauki, jakim obecnie
jest jezyk angielski?. Jak tego typu dziatania wygladajg
w praktyce? Okazjg do pewnego podsumowania mogg
by¢ wtasnie zakonczone konkursy OPUS, PRELUDIUM
i SONATA, ktorych wyniki ostatnio ogtosilismy.

Na wspomniane konkursy zgtoszono tgcznie 5031
wnioskéw o finansowanie. Polscy wytacznie eksperci,
na podstawie oceny skroconych opiséw projektow i do-
robku wykonawcow projektéw, zdecydowali o przekazaniu
1467 wnioskow do drugiego etapu oceny. Na tym etapie
propozycje byly oceniane przez ekspertéw zewnetrznych,
na podstawie juz petnych, angielskojezycznych opisow
projektéw. W sumie uzyskano 4184 recenzje zewnetrzne,
z ktérych 2793 pochodzito z zagranicy, co stanowito
67% wszystkich recenzji. W przypadku wnioskéw z ob-
szaru nauk humanistycznych, spotecznych i o sztuce re-
cenzje zagraniczne stanowity 48% catej sumy recenz;ji.
Poniewaz kazdy wniosek byt oceniany przez wiecej niz
jednego recenzenta, 72% wnioskéw z omawianego ob-
szaru miato przynajmniej jedng recenzje zagraniczna.
Oczywiscie duza liczba recenzji zagranicznych nie jest

celem samym w sobie — ekspertow dobiera z catej global-
nej puli tak, aby jak najlepiej oceni¢ konkretny wniosek.

O ile w omawianych konkursach, we wszystkich dyscy-
plinach, dominowali recenzenci ze Stanéw Zjednoczonych
(400 recenzentow), Wielkiej Brytanii (216 recenzentow)
i Niemiec (184 recenzentow), to w przypadku nauk huma-
nistycznych, spotecznych i o sztuce najwigkszg grupe
zewnetrznych ekspertéw stanowili Brytyjczycy, wyprze-
dzajgc Amerykandéw i Niemcéw.

Przyjrzyjmy sie rekordowemu pod wzgledem recenzji
zagranicznych panelowi HS1 dotyczgcemu fundamental-
nych pytah o nature cztowieka i otaczajgcej go rzeczy-
wistosci, obejmujgcego m.in. filozofie. W tym przypadku
wszystkie 133 recenzje zostaty przygotowane przez eks-
pertéw pracujgcych poza Polska (autor dwéch recenzji
miat podwdjng afiliacje — polska i zagraniczng). Zdecy-
dowana wiekszosc¢ tych ekspertow to uznani w skali $wia-
towej naukowcy, pracujacy w bardzo dobrych uniwersyte-
tach, w tym takich, jak: Cambridge, Harvard, Oxford, Yale.

Z prawdziwg przyjemnoscig czytatem niektore z tych
recenzji, entuzjastycznie podsumowujgce propozycje ba-
dawcze pochodzace z naszego kraju. Dostaje tez sygnaty
Swiadczgce o tym, ze mozliwo$é oceny wnioskéw NCN
udwiadomita niektérym naszym zagranicznym recenzen-
tom jak ciekawe i solidne badania z dyskutowanego obszaru
nauki prowadzi sie w Polsce. Nie watpie, ze zaowocuje to
w przysztosci dodatkowymi kontaktami miedzy polskimi
naukowcami i ich kolegami z najbardziej renomowanych
uczelni $wiata. Osobom zaniepokojonym tym, ze w przypad-
ku panelu HS1 wszyscy recenzenci pochodzili spoza Polski,
mozna przypomnie¢, ze koncowg decyzje o zakwalifiko-
waniu badz odrzuceniu wniosku podejmowali specjaliéci
z naszego kraju, spotykajgcy sie na dwudniowym posie-
dzeniu zespotu ekspertéw i dyskutujgcy zaréwno wszyst-
kie wnioski jak i pochodzace z zagranicy opinie.

Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze wysi-
tek zaréwno wnioskodawcéw wiozony w przygotowanie
angielskojezycznych opiséw ich projektow, jak i pracuja-
cych w NCN koordynatoréw dyscyplin, ktérzy sa odpo-
wiedzialni za wytypowanie i przekonanie zagranicznych
ekspertéw, by poswiecili swdj cenny czas na ocenienie
pomystow polskich naukowcow, nie jest wysitkiem stra-
conym i odgrywa niepo$lednig role w promowaniu 0sigg-
nie¢ polskich badaczy.

ANDRZEJ JAJSZCZYK
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

' A. Jajszczyk, Humanistyczne dotknigcie Narodowego Centrum Nauki, 21 marca 2013
http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-prasowe/2013.03.26 .jajszczyk-humanistyczne-dotkniecie-ncn.pdf

2 A. Jajszczyk, Learn English, Dear Scholar..., PAUza Akademicka, Nr 232, 12 grudnia 2013.
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Chtopiec nie do bicia

Z niejakim zdziwieniem przeczytatem felieton ABBY
o Narodowym Centrum Nauki (,PAUza Akdemicka” 273).
Z jednej strony przebija z niego troska o wtasciwe finan-
sowanie polskiej nauki. Z drugiej strony — jestem skon-
fundowany. Jest oczywiste, ze powstanie NCN stano-
wi duzy krok w strone wtasciwego finansowania nauki
w Polsce. Agencja niezalezna, przynajmniej oficjalnie,
od MNiSW, to cos, czego oczekujemy, co mogto daé
(i moim zdaniem dato) istotny impuls pchajacy polskg
nauke naprzéd. Podobnemu celowi dwadziescia lat temu
stuzyt Komitet Badan Naukowych (KBN) — tyle ze zostat
zlikwidowany przez wiatr historii.

Moj niepokdj w tekscie ABBY budzi ustawienie NCN
i uczonych po dwdch stronach pewnej mentalnej bary-
kady — stad jakoby wynika potrzeba jakiegos ,okragtego
stotu”, bo ,powstaje konflikt”. Okragty stot to w Polsce
dos¢ specyficzne, historyczne okre$lenie; po jednej stronie
siedziata komunistyczna wtadza, po drugiej — reprezen-
tacja gnebionego narodu. Uzycie tej nazwy w kontekscie
ewentualnej dyskusji o NCN nie pasuje i moze obrazaé.
SzczegOdlnie, ze bezosobowe ,kierownictwo NCN” to wy-
brana, sposréd dos¢é demokratycznie wskazanych przed-
stawicieli srodowiska, Rada NCN, ztozona z uczonych
— czyli sposréd nas. Wiec wszyscy stoimy po tej samej
stronie barykady. Tylko ze ta nasza reprezentacja po-
Swieca znaczng czes¢ swojego czasu na organizacje
systemu grantowego nauk podstawowych (otrzymujgc
zresztg za to wynagrodzenie, ale nie wystepujgc same-
mu o granty) dla catego srodowiska naukowego.

Diagnoza, dlaczego czasem ,iskrzy”, jest w tek$cie
ABBY: — to, miedzy innymi, mniej niz 15 procentowe
prawdopodobienstwo sukcesu w staraniach o granty.
Skad ono wynika? Latwo sprawdzié, ze liczba sktadanych
projektow ciagle rosnie, z roku na rok, a ilos¢ srodkow
w dyspozycji NCN bynajmniej nie zwieksza sie znaczgco.
Wydaje mi sie, ze zachodzi tu do$¢ razgca dysproporcja
miedzy tymi srodkami a $rodkami innej agencji dedy-
kowanej badaniom stosowanym — Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju. NCN dostaje z budzetu panstwa okoto
0,9 mld z, podczas gdy NCBiR 1,2 mid zl, a dodatko-
wo fundusz tej drugiej agencji wzrasta, wliczajgc srodki
z Unii Europejskiej (bodajze o 20 procent w ciggu ostat-
niego roku). A ma wzrosng¢ znacznie bardziej w ramach
programéw operacyjnych UE na kolejne 5 lat (mozna

tu méwic¢ o kilkunastu miliardach ztotych). Od szeregu
lat gtosno moéwimy, ze to w naukach podstawowych,
szczegOllnie w naukach $cistych, mimo chronicznego
niedofinansowania, jestesmy stosunkowo niedaleko
czotowki Swiatowej. Dlatego powinniSmy razem walczyé
o odpowiednie zwiekszenie finansowania tych nauk,
m.in. poprzez starania o wzrost budzetu NCN. Na pewno
nie stuzy temu dosc¢ popularna ostatnio krytyka, pocho-
dzgca gtéwnie od niezadowolonych. A jeszcze ciekawiej,
a juz niezbyt elegancko, wyglada publiczna krytyka, potg-
czona z jednoczesnym sktadaniem kolejnych projektéw
(ta uwaga nie dotyczy oczywiscie komentowanego tu tek-
stu ABBY), co mozna by interpretowac jako forme nacisku
na grantodawce.

Przy utrzymaniu obecnego poziomu finansowania
niezwykle tatwo jest poprawi¢ opinie o NCN. Wystar-
czy znacznie obnizy¢ wysokosS¢ przyznawanych grantéw
i wroci¢ do sytuacji, gdy wiekszos¢ w miare rozsgd-
nych projektow uzyskiwata marne finansowanie. Tylko ze
to bytoby ze szkodg dla polskiej nauki. | nie nagana,
ale pochwata nalezy sie Radzie za trzymanie sie przy-
jetych zasad i czerpanie dobrych wzorcéw z krajow,
gdzie system grantowy funkcjonuje znacznie dtuzej i lepie;.

Jak stusznie jednak podkresla ABBA, bardzo dener-
wujgce sg odrzucenia projektow ze wzgledow formal-
nych. Anegdotycznie wygladajg odrzucenia wnioskéw
z programu Maestro z powodu wystgpienia o za matg
kwote (ponizej 1min zt), albo kiedy przez skromnos$é pol-
ski koordynator duzego amerykanskiego projektu zamiast
nazwac sie kierownikiem polskiej czesci, okreslit siebie
jako gtownego wykonawce. Wydaje sie, ze w szeregu
podobnych spraw uczony powinien dosta¢ np. 7 dni na
poprawienie wniosku projektu. Przy zastosowaniu ogdlnej
formatki do korespondencji, naktad pracy koordynatora
nie bytby o wiele wigkszy niz przy uzasadnianiu odrzu-
cenia projektu. Natomiast ze wzgledu na specyfike pol-
skiej natury, powiedzmy wprost, sktonnos$¢ niektérych do
— nazwijmy to — ,dziatan na skréty”, nie bytoby dobrze,
gdyby nie przestrzegano s$cisle wymagan formalnych.

Bicie dzieci nie jest w modzie. Zamiast bi¢ nasze
dziecko, jakim jest NCN, moze lepiej wspolnym wysitkiem
poprawiac jego efektywnos¢, np. przez podnoszenie ja-
kosci ocen ekspertow. Jest tu wiele do poprawienia przez
nas samych.

JAZAK
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