Druga Debata PAU:

,Studia i studiowanie: po co i jak zmienia¢ uniwersytety w Polsce”

ANDRZEJ BIALAS i SZCZEPAN BILINSKI

W potowie listopada 2014 roku odbyta sie druga deba-
ta Polskiej Akademii Umiejetnosci poswiecona tym razem
przysztosci szkolnictwa wyzszego w Polsce. Debata ta,
pomyslana jako kontynuacja podobnych spotkan organizo-
wanych przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, zostata
(podobnie jak pierwsza [zob. ,PAUza Akademicka” 230])
zorganizowana w Tomaszowicach pod Krakowem. Wzieto
w niej udziat dwudziestu kilku uczestnikdéw, a program obej-
mowat 10 wyktaddw.

Juz same tytuty kolejnych wyktadéw:

* Przyszto$é uniwersytetéw w Polsce (Maciej Zylicz);

* Uniwersytet w przebudowie (Wiestaw Banys);

» Czy istnieje szansa na internacjonalizacje studiow
w Polsce? (Jacek Witkos);

* Nowe zadania uniwersytetu (Karol Musiot);

* Quo vadis, Universitas? (Anna Machnikowska);

+ Studia masowe i elitarne. Jaki ma by¢ homo occidentalis?
(Lucjan Suchanek);

* Kalifornijska reforma sprzed 50 lat — czy warto jg
nasladowac? (Leszek Pacholski);

» Kontrola jako$ci materiatu i produktu koncowego
w procesie ,wytwarzania” absolwentéw uniwersytetu
(January Weiner);

* MISMaP — kon trojanski w systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce (Andrzej K. Wréblewski);

» Kiedy wreszcie Troja zostanie zdobyta? — doniesienia
z MISH-owego frontu (Jerzy Axer),

wskazujg wyraznie, jakie problemy nurtowaty przybytych do
Tomaszowic przedstawicieli Srodowiska akademickiego.

W czasie wyktadéw oraz ozywionej (i nielimitowanej

czasowo) dyskusji postawiono szereg pytan, m.in.:

+ Czy nalezy dgzy¢ do przeksztatcenia najlepszych
polskich uczelni w tzw. uczelnie badawcze?
Jesli tak, to w jaki sposéb uczelnie takie nalezy
wytoni¢ oraz jak je finansowac?
Czy istnieje szansa na internacjonalizacje studiow
w Polsce?
Czy istnieje potrzeba tworzenia studiéw elitarnych
i/lub specjalnych Sciezek studiowania, ktére pomagatyby
ksztatci¢ studentéw najzdolniejszych?
» Jak zapewnic¢ srodki na takie — z koniecznosci kosz-

towne — studia?

Wszystkie wypowiedzi zaprezentowane w czasie spo-
tkania zostang opublikowane w |l tomie seryjnego wydaw-
nictwa ,Debaty PAU”. Przygotowanie tej publikacji wymagac
bedzie — co oczywiste — sporego nakfadu pracy i pewnego
czasu. W tej sytuacji zdecydowalismy juz teraz przedstawi¢
czytelnikom ,PAUzy Akademickiej” najwazniejsze zgtaszane
podczas debaty postulaty.

1. Przeksztatcenie niektérych uczelni wyzszych w uczelnie
badawcze (flagowe) stanowi jeden z waznych warunkéw
dynamicznego rozwoju szkolnictwa wyzszego.

2. Uczelnie te nalezatoby wytoni¢ drogg otwartego konkursu,
ogtoszonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Konkurs powinien zosta¢ ogtoszony mozliwie szybko, na-
tomiast jego rozstrzygniecie winno nastagpic¢ za kilka lat,
tak aby uczelnie miaty czas na wypetnienie warunkéw kon-
kursu. Operacja moze by¢ dofinansowana z funduszy
strukturalnych nowej perspektywy finansowej 2014—2020.
Uzyskane dodatkowe Srodki stuzytyby (zgodnie z celami
programu POWER) m.in. poprawie jakosci dydaktyki, mobil-
nosci miedzynarodowej oraz systemu zarzadzania uczelnig.

3. Konieczne jest powotanie rzgdowej agencji odpowiadajace;j
za mobilnos¢ pracownikéw i internacjonalizacje studiow.
Bez takiej agencji poprawa umiedzynarodowienia szkol-
nictwa wyzszego bedzie powaznie utrudniona lub w ogole
niemozliwa.

4. Algorytm podziatu srodkéw stosowany w Ministerstwie
winien by¢ pilnie zmodyfikowany. Nowy algorytm powinien
promowac jakos$¢ ksztatcenia, a nie (jak to jest obecnie)
liczbe studentow. Podstawowym zadaniem uczelni jest
bowiem ksztatcenie na odpowiednio wysokim poziomie,
tak aby dyplom ukonczenia studiéw dawat gwarancje
wiasciwego poziomu intelektualnego absolwenta.

5. Ze wzgledu na bardzo zréznicowany poziom przygo-
towania (do studiow) kandydatéw na wyzsze uczelnie,
réwniez w kontekscie obowigzujgcych od pewnego czasu
Krajowych Ram Kwalifikacji, konieczne wydaje sie orga-
nizowanie kurséw zapewniajgcych wiedze podstawowa,
niezbedna do dalszego efektywnego studiowania.

6. Z tego samego powodu konieczny jest dalszy rozwoj spe-
cjalnych ,elitarnych” kierunkéw studiow (np. studiéw in-
terdyscyplinarnych, miedzywydziatowych itp.) lub $ciezek
studiowania (specjalnosci z odrebnym, odpowiednio przy-
gotowanym programem) z myslg o mtodziezy szczegdlnie
uzdolnionej. Gdyby wytonienie uczelni badawczych oka-
zato sie (z powodow politycznych, lub organizacyjnych)
trudne lub niemozliwe, studia takie bgedg stanowi¢ wazne
rozwigzanie alternatywne.
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» 7. Aby spetni¢ swoja role, studia elitarne winny obejmowa¢  Zzadnego uzasadnienia. Postulowano wreszcie, aby nadcho-

okoto 10% studentow.

8. Zebrani podkreslali, ze organizowanie studiéw ,elitarnych”
dla tak duzej liczby studentéw musi by¢é dodatkowo finan-
sowane ze $rodkoéw ministerstwa, tak aby nie uszczupli¢
budzetéw uczelni (wydziatow), ktére nie bedg w stanie
lub nie zechcg uczestniczy¢ w tych nowych rozwigzaniach.

Poza tymi konkretnymi postulatami dyskusja toczyta sie
réwniez wokot probleméw bardziej ogdéinych. W szczegol-
nosci przestrzegano przed tworzeniem opozycji: ,studia ma-
sowe — studia elitarne”, podkres$lajgc, ze oba wymienione
rodzaje studiowania stanowig integralng czes¢ nauczania
na poziomie wyzszym i wzajemnie sie uzupetniaja. Wyrazono
tez sprzeciw wobec postepujgcego procesu przeksztatca-
nia szkét wyzszych w szkoty zawodowe, ksztatcgce wasko
wyspecjalizowanych specjalistéw, podkreslajgc, ze wartos¢
wyzszego wyksztatcenia lezy przede wszystkim w podno-
szeniu poziomu intelektualnego i formowaniu osobowosci
studenta. Sugerowane czesto w mediach tgczenie ogéinego
wyksztatcenia z bezrobociem wsréd absolwentéw nie ma

dzgcy niz demograficzny wykorzysta¢ dla podniesienia ja-
kosci nauczania, np. przez zmniejszanie liczebnosci grup
studenckich. Zmniejszenie liczby studentéw nie powinno by¢
pretekstem dla redukowania budzetéw uczelni. Gorgco dysku-
towany byt réwniez problem relacji uczelni z mediami i —
generalnie — ze Swiatem zewnetrznym.

Na zakonczenie dodajmy, ze nie padt ani jeden gtos
w obronie obecnej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W opinii uczestnikow debaty, ustawe te nalezatoby w istotny
sposob znowelizowac¢ lub nawet napisa¢ na nowo.

Tyle uwag ,ha gorgco” — bezposrednio po zakohczeniu
debaty. Krotkie sprawozdanie ze spotkania w Tomaszowicach
zostanie opublikowane réwniez w czasopismie ,Forum Aka-
demickie”, a jej mozliwie petny zapis ukaze sie w wydaw-
nictwie Polskiej Akademii Umiejetnosci w pierwszym kwartale
2015 roku. Juz teraz, wszystkich zainteresowanych przyszio-
$cig szkolnictwa wyzszego w Polsce prosimy o komentarze,
ktére chetnie opublikujemy na tamach ,PAUzy Akademickiej”.

ANDRZEJ BIALAS i SZCZEPAN BILINSKI

Jak wzmocni¢ mocnych

Niedawny numer ,PAUzy” (Nr 274) przynosi apel o utwo-
rzenie w naszym kraju uniwersytetéw badawczych, apel
ze wszech miar godny poparcia. Warto przypomnie¢, ze proby
idgce w tym kierunku proponowane byly od jakiego$ czasu,
czes¢ z projektow jest obecnie realizowana, niestety ze zmien-
nym szczesciem, a cze$¢ gotowych koncepcji ugrzezta w szu-
fladach ministerialnych.

Pierwszy projekt to Krajowe Naukowe Osrodki Wiodgce
— KNOW. To wiasnie ten program miat docelowo wytonié¢
uczelnie prowadzgce badania naukowe na najwyzszym po-
ziomie i wesprze¢ je finansowo. W tym celu ministerstwo
zamowito w 2008 i 2009 roku dwie ekspertyzy. Jako ze sam
pisatem jedng z nich, przypomne dwustopniowg proce-
dure wytaniania, jak wtedy nazywano, okretéw flagowych.
Projekt wzorowany byt w pewnym stopniu na istniejgcym juz
i sprawdzonym przyktadzie niemieckiej ,Excellence Initiative”,
ale uwzgledniat polskg specyfike. W obu ekspertyzach jed-
nostkami startujgcymi w konkursie miaty byé pojedyncze
wydziaty akademickie, bo o wzmocnienie uczelni w tym pro-
jekcie chodzito od samego poczatku. W drugim etapie uczelnie
z najwiekszg liczbg wyréznionych wydziatéw mogty starac sie
o miano okretu flagowego — uczelni badawczej. Taka dwu-
stopniowa procedura ma swoje zalety. Po pierwsze, bardzo
trudno poréwnywac¢ cate uczelnie o réznorodnym profilu
badan, wynik tatwo znieksztatci¢ Zle dobranymi kryteriami
oceny. Po drugie, wprawdzie docelowo cata uczelnia flago-
wa bytaby wzmocniona, ale wydziaty, dzieki ktérym takie
wyréznienie zdobyta, zachowaty swojg przewodnig role.

Niestety realizacja programu KNOW daleko odbiega
od propozycji obu ekspertyz. Procz wydziatéw do konkursu
dopuszczono konsorcja ztozone z wydziatéw i innych poza-
akademickich jednostek badawczych. W konsekwencji po-
wstaty niekiedy przedziwne, wielosktadnikowe alianse, ktore
tylko z daleka sprawiajg wrazenie wspotpracy. | co gorsza,

to one wygraty konkurencje ze znakomitymi, ale startujgcymi
samodzielnie wydziatami. W rezultacie fundusze, przypa-
dajgce w takim konsorcjum na jednego udziatowca, sg zbyt
niskie, by cokolwiek zmieni¢. Drugim wadliwym elementem
realizowanego programu KNOW jest ograniczenie liczby
wyrdznionych w danej dziedzinie do jednego podmiotu.
Czy potraficie Panstwo wskaza¢ w Polsce jeden i tylko jeden
wydziat historii, biologii czy fizyki, ktéry bedzie w uprzywile-
jowanej pozycji? Obie ekspertyzy przewidywaty po 2-3 jed-
nostki w kazdej dziedzinie. Woéwczas tworzy sie konkurencja
a nie monopol.

Innym prawie zrealizowanym projektem, majgcym na celu
koncentracje badan naukowych, jest pomyst utworzenia
Laboratoriow Narodowych. Zaktada on wybranie sposréd
istniejgcych lub budowanych osrodkéw naukowych, dyspo-
nujgcych zaawansowang i kosztowng aparaturg, jednostek
wiodacych, a nastepnie nadanie im statusu Laboratorium
Narodowego. Status ten, o ktéry mogty ubiega¢ sie wszystkie
jednostki naukowe, uprawniat do specjalnej Sciezki wielo-
letniego finansowania, oczywiscie z okresowym audytem.
Zapewniatby on przede wszystkim ciggtos¢ utrzymania naj-
wiekszych laboratoriéw i stanowitby komplementarny do kon-
kursowego sposob ich funkcjonowania. Projekt ten, na ktérego
realizacje nawet zgromadzono fundusze, zostat zaniechany
w 2010 roku.

Podniesienie jakosci badan naukowych poprzez ich kon-
centracje w najlepszych osrodkach jest realizowane w wielu
rozwinietych krajach i nie mam watpliwosci, ze powinnismy
poj$¢ tg droga, starajgc sie popetni¢ jak najmniej bteddw.
Pytanie skad wzig¢ na to fundusze? Z pewnoscig nie po-
przez automatyczne zabranie innym jednostkom naukowym.
Przypomne za to, a grono przypominajgcych jest bardzo
liczne, ze na tle czotowki Swiatowej naktady na nauke w Polsce
sg wcigz bardzo, bardzo niskie.

JERZY SZWED
Uniwersytet Jagiellonski
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Po raz dziesigty o tym samym

Przepraszam, ze po raz nie wiadomo ktéry zabieram
gtos na temat autonomii uczonych' i finansowania nauki. Robie
to dlatego, ze czytajgc kolejne wypowiedzi kolegéw odnosze
wrazenie, ze nikt moich poprzednich wypowiedzi nie czytat,
a toczaca sie dyskusja jest catkowicie oderwana od rzeczywis-
tosci. Dlatego o$mielam sie powtorzy¢ pewne, wydawatoby sie,
ze oczywiste banaty. Ten tekst jest wiec réwnie oczywistym,
jak i Swiadomym autoplagiatem.

Przed laty? opisatem historie, jak to w 1945 roku Van-
nevar Bush, ktéry podczas drugiej wojny swiatowej kierowat
w Stanach Zjednoczonych Biurem Badan Naukowych i Roz-
woju (OSRD), wstawionym skuteczng realizacjg wszystkich
najwazniejszych programéw wojskowych, opracowat na pole-
cenie Prezydenta Franklina D. Roosevelta raport zatytutowany
,Science: The Endless Frontier”, w ktérym przedstawit ideg
przejecia przez rzad federalny finansowej odpowiedzialnosci
za powojenny rozwoj badan naukowych, aby zapewni¢ Stanom
Zjednoczonym przodownictwo nauki w $wiecie.

Vannevar Bush, ktéry nie miat — i stusznie — zbyt wielkiego
zaufania do politykdw, uwazat, ze w celu realizacji jego idei
nalezy powotaé¢ catkowicie niezalezng od rzadu, ale finanso-
wang z budzetu panstwa organizacje (The National Research
Foundation), kierowang samorzadnie przez niezwigzanych
z rzadem naukowcdw, odpowiadajgcych wytacznie przed Pre-
zydentem i Kongresem Stanéw Zjednoczonych, ktdrej gtéwnym
celem bytoby finansowanie ,badan podstawowych”, majgcych
w koncowym efekcie doprowadzi¢ do postepu militarnego,
ekonomicznego i dobrobytu.

Ta na pozér atrakcyjna koncepcja, jak to stwierdzit prezy-
dent Harry Truman — wetujac projekt Busha — opierata sie
jednak na utopijnym zatozeniu, ze rzgdowa agencja z misja
administrowania waznego paristwowego zadania moze zosta¢
oddana w rece w zasadzie prywatnych osob, a wiec w izolacji
od normalnych, demokratycznych procedur politycznych.
Na to polityczni konstruktorzy budzetu zgodzi¢ sig¢ w zadnym
przypadku nie mogli, tak wiec organizacyjne rekomendacje
Busha nie zostaty nigdy zaakceptowane. Powotana pie¢ lat
po6zniej do zycia National Science Foundation (NSF) byta
rzagdowg agencjg o zadaniu finansowania badan podsta-
wowych na wyzszych uczelniach zgodnie z tezami raportu
J. R. Steelmana pt. ,Science and Public Policy”, a wigc oparta
na zatozeniu, ze to wtasnie nauka powinna stuzy¢ realizacji
polityki rzagdowej, czyli de facto na odwrotnosci bushowskiej
koncepcji stuzebnosci rzagdu wobec nauki. Ale kto o tym dzi-
siaj pamieta?

Powstata w ten sposob NSF jest w Polsce powszechnie
uwazana za niedoscigly przyktad skutecznego wspierania
badan podstawowych. Zapomina sie przy tym, ze nie jest
to autonomiczna organizacja uczonych, wybieranych przez
spotecznos¢ naukowg. Wrecz przeciwnie: zaréwno dyrek-
tor NSF, jak i wszyscy 24 cztonkowie jej Rady, sa powotywani
przez Prezydenta Stanéw Zjednoczonych na szescioletnie
kadencje i zatwierdzani przez Senat. Rada sktada sie z wy-

bitnych, doswiadczonych uczonych, ktérzy spotykajg sie
pie¢ razy w roku nie w celu rozdzielania grantow, ale ustale-
nia polityki i kierunkéw dziatania Fundacji w ramach obowig-
zujagcych krajowych polityk, okreslonych przez Prezydenta
i Kongres. Granty, realizujgce przyjeta przez Rade polityke,
przyznajg wysoko kwalifikowani urzednicy, wspomagani przez
kilkuset pracownikéw naukowych zatrudnionych czasowo jako
eksperci oraz przez ,armie” recenzentéw. To z autonomig
uczonych nie ma nic wspoélnego.

Polityczny spor, ciagle trwajgcy wokot idei V. Busha,
ujawnia istote waznego konfliktu, ktéry zawsze pojawia sie
na styku nauki i panstwa, gdy badania s3 finansowane z pan-
stwowej kasy w sytuacji, gdy nastepuje zwiekszenie zaréw-
no ich politycznego znaczenia, jak i potrzebnych wydatkéw.
Sukcesy nauki w czasie drugiej wojny Swiatowej wywarty
wstrzgsajgce wrazenie nie tylko na politykach, ale rowniez
na uczonych zwigzanych z militarnymi programami, ktorzy
W poczuciu wiasnego znaczenia zaczeli jeszcze w trakcie
wojny domagaé sie udziatu w podejmowaniu politycznych
decyzji, a wiec zgdali politycznego partnerstwa w sprawo-
waniu wtadzy wykonawczej. Byto to jednak nierealne, gdyz
na przeszkodzie staneta nieprzezwyciezalna trudnos$¢ wita-
czenia nauki w stanowigcy rdzen demokracji system polityczne-
go trojpodziatu wiadzy. W zaistniatym konflikcie ujawniata sie
réwniez oczywista sprzeczno$¢ migdzy domaganiem sig przez
uczonych petnej autonomii w ich poczynaniach a réwnoczes-
nym uzaleznieniem tych poczynan od srodkéw publicznych.
Ostatecznie uczeni poniesli w tym sporze porazke, co praw-
da ostodzong uzyskaniem dostepu do $rodkéw publicznych,
gdyz nie zdobyli niezaleznej pozycji politycznej i pozostali
w swojej odwiecznej roli ekspertéw i zrzedliwych doradcow,
lecz nie partneréw wiadzy politycznej. W tej sytuacji jedyny
obszar autonomii zapewniajg uczonym prywatne (a wiec
niezalezne od budzetu panstwa) fundacje czy stowarzyszenia,
chociaz zakres tej autonomii jest zwykle ograniczony wolg
fundatora.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to podstawowe dla dzia-
tania nauki w demokratycznym panstwie zagadnienie jest,
niestety, dla wiekszosci polskich uczonych catkowicie niepojete.
To wiasnie niezrozumienie jego istoty i bezkrytyczne przyjecie
idealistycznych, ,bushowskich” zatozen tkwito w szlachetnej,
ale romantycznej idei stworzenia Komitetu Badan Naukowych
jako samorzgdowej organizacji uczonych, ulokowanej w ad-
ministracyjnej strukturze wtadzy panstwowej, co tym samym
musiato doprowadzi¢ do jego szybkiej porazki — stato sie to
dla wielu jasne juz pod koniec pierwszej kadencji KBN-u.
Trzeba wiec pamigtac te lekcje i uwazaé, aby brak zrozumie-
nia istoty sprawy nie zaktécit dziatania naszych narodowych
centréw finansowania nauki. A to moze sta¢ sie bardzo fatwo.

Tak wiec, parafrazujgc wypowiedziang przez profesora
Henryka Samsonowicza mysl, mozna powiedzie¢, ze auto-
nomia uczonych skonczyta sie wraz z upadkiem monarchii
o$wieconych. | odwrotu od tego nie ma.

MACIEJ W. GRABSKI

T Ten tekst dotyczy ,uczonych”, a nie ,nauki” — to nie sg pojecia jednoznaczne.
2 Np.: Miedzy rzgdem i naukg — zrodta konfliktu: Nauka (PAN) nr 4, 2006, s. 101-116.
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Leszek Hotdanowicz (urodzony w Dmytrowie pow. radziechowski woj. tarnopol-
skie na Kresach Wschodnich w 1937 roku). Studia w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie (1953-1958) i w Warszawie (1961-1964), dyplom z wyr6znieniem na
Wydziale Grafiki w pracowni plakatu prof. Henryka Tomaszewskiego (1964).
Prof. zw. ASP w Warszawie. Uprawia grafike i informacje wizualng, projektuje
plakaty, grafike ksigzkowa i wydawnicza. Jego prace znajdujg sie w zbiorach
muzedw europejskich, amerykanskich i azjatyckich.

Wiecej w albumie wydanym przez warszawska Akademie Sztuk Pieknych w roku
2010 pt. Leszek Hotdanowicz. Plakaty, grafikony, varia.

LES/ZEKHOEtDANOWICZ
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Oktadka albumu, 2010 ROT
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