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Czes¢ srodowiska naukowego ulegta juz narzucane-
mu przez administratoréw nauki przekonaniu, ze celem
badan naukowych jest publikacja artykutéw w cza-
sopismach o mozliwie najwyzszej wartosci punktowej,
ustalonej przez Ministerstwo.

JesteSmy zmuszani do uczestnictwa w szalefczym
wyscigu do digitalizacji wszystkiego, tak aby w koncu
wszystkie czynnosci i osiggniecia kazdego z nas mogty
by¢ opisane przez jakas$ jedna, jedyng liczbe, tatwag do
pojecia i wykorzystywania przez administratorow nauki.
Tylko patrze¢, a kazdy pracownik naukowy bedzie sie mu-
siat legitymowac — jak PESEL-em — jakim$ swoim SON-em
(SON — Suma Osiggnie¢ Naukowych), a moze nawet nosi¢
w klapie odznake z tg liczbg. Czy to tylko science fiction?
Niestety, pewnosci takiej nie ma. Przeciez juz teraz war-
tosci ,impakt faktora” i ,sumarycznego impakt faktora”
znalazly sie w$réd wymagan wymienionych w rozporzg-
dzeniach dotyczacych stopni i tytutéw naukowych. W pew-
nych srodowiskach dopuszcza sie kandydata do prze-
wodu habilitacyjnego dopiero, kiedy uzbiera odpowiednio
duzo ministerialnych punktéw za czasopisma, w ktorych
publikuje!

W artykule ,Ministerstwo, punkty i artykuty naukowe
(lub czasopisma)” (,PAUza Akademicka” 277-279) profe-
sorowie Jakub Zakrzewski i Karol Zyczkowski przedsta-
wiajg pomyst ,uszlachetnienia” numerycznego oceniania
publikacji naukowych. Proponujg zastgpi¢ ,impakt faktor”
(IF) wskaznikiem o nazwie Article Influence Score (AlS).
Niestety, dla mnie jest to kolejna préba uchwycenia tego,
co z natury rzeczy jest nieuchwytne.

Wady proponowanego przez autorow systemu sg wi-
doczne na pierwszy rzut oka. Oto np. prestizowe perio-
dyki ,European Physics Journal”, oraz ,Physics Letters”,
w ktorych ,urzedowo” publikowane sg prace z CERN-u,
majg w skali AIS o potowe mniej punktéw niz czotéwka,
do ktérej wchodzg takie czasopisma jak ,Nanoletters”,
»Nature Photonics” czy ,Progress in Surface Science”.
Trudno przypuszczaé, zeby w razie zaakceptowania projek-
tu przez nasze Ministerstwo polscy fizycy przeprowadza-
jacy badania w CERN-ie zaczeli publikowa¢ w ,Nanoletters”.

Od wielu lat staram sie przy kazdej okazji przeko-
nywac, ze o wartosci artykutu dla rozwoju dziedziny
decyduje jego zawartos¢ merytoryczna, a nie ,impakt
faktor” czy jakikolwiek parametr czasopisma, w ktérym
zostat opublikowany. Sadze, to takie stanowisko podzie-
lajg profesorowie Zakrzewski i Zyczkowski, a takze fizycy
— wszyscy lub ogromna ich wiekszos¢. O przedstawicie-
lach innych specjalnosci nie mam danych.

Dla niespecjalistow wyjasniam w skrécie podejscie
fizykdw (moze takze przedstawicieli paru innych ,twar-
dych” nauk s$cistych) do przekazywania wynikéw badan.
Otoz w fizyce zdarza sie, ze niekiedy wazna idea lub wy-
nik w ogole nie zostaty opublikowane w zadnym cza-
sopismie. Tak byto np. z ideg istnienia neutrina, ktérg
Wolfgang Pauli opisat tylko w prywatnym liscie do zna-
jomych. Znane sg takze przypadki, ze wazne wyniki i po-
mysty byty przedstawiane tylko podczas konferencji nau-
kowych i czasem nie byty nawet publikowane w ,,Sprawo-
zdaniach” konferencyjnych.

Kolejny przyktad, to wymyslone przez fizykow w la-
tach 1950. tzw. preprinty, tzn. powielane maszynopisy,
ktére rozsytano do laboratoriow, niezaleznie od wysytki
do redakcji czasopism. Fizyka rozwija sie bardzo szybko,
wiec czesto w kolejnych artykutach cytowano wtasnie te
preprinty, nie czekajgc na same publikacje, ktérych druk
mogt trwaé miesigcami. Wystarczy zajrze¢ do czasopism
fizycznych z tamtego okresu, aby przekonac sie, jak po-
wszechna byta to praktyka.

Nie lubie moéwi¢ o wtasnych pracach, ale tu odejde
od tej zasady. W latach 1970. ogtositem pewien wynik
fizyczny najpierw w postaci preprintu Instytutu Fizyki
Doswiadczalnej UW, ktéry zostat rozestany po labora-
toriach fizycznych. Ten preprint szybko uzyskat ponad
setke cytowan — ktére nie s3 i nie beda ujete w zadnej ba-
zie danych. Po roku artykut zostat opublikowany (zresztg
w ,niskoimpaktowym” czasopi$mie Acta Physica Polonica),
ale nadal wiele byto cytowan preprintu, a nie juz opubli-
kowanego artykutu, Nie przeszkodzito to temu, ze mdgj
wynik wszedt do stownika fizyki czastek jako ,Wroblewski
formula”.
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Dzi$, w dobie Internetu, powielane maszynopisy zo-
staty zastgpione przez preprinty elektroniczne, ktore sg
sktadowane w bazach danych (np. arXiv.org w Cornell
University). | podobnie jak dawniej, wiele jest teraz pu-
blikacji, w ktérych cytowane sg nie artykuty opubliko-
wane w czasopismach, lecz te wtasnie elektroniczne pre-
printy, oznaczone tylko odpowiednim kodem i numerem.
Jako przyktad podaje ponizej bibliografie z bardzo swie-
zego artykutu w ,Physical Review Letters”, jednego z naj-
lepszych periodykdéw (na pewno pierwsza dziesigtka
pod wzgledem prestizu wsrdd fizykéw). Widaé, ze na 22
cytowane pozycje literaturowe, az 6 to wtasnie jakie$
preprinty, a nie publikacje w czasopismach.

Wréce wiec do mojej podstawowej tezy: dla fizykow
liczy sie tylko to, co sie publikuje, a nie gdzie jest pu-
blikacja. Wobec tego ocenianie wartosci publikacji nau-
kowych przez ,impakt faktor” czasopisma i jego rozne
warianty liczbowe jest dla nas po prostu pozbawione
sensu. Jedyng sensowng metodg oceny wartosci wyniku
naukowego jest ocena ekspercka (peer review).

Tymczasem wedtug obecnie obowigzujgcych usta-
len kazdy artykut opublikowany w czasopi$mie majgcym
40 punktow w skali ministerialnej jest z gory uznawany
za dwa razy lepszy od kazdego artykutu w czasopis-
mie 20-punktowym, za cztery razy lepszy od kazdego
artykutu w czasopismie 10-punktowym, itd.

A ta liczbowa ocena osiggnie¢ naukowych prze-
ktada sie bezposrednio na kategoryzacje, finansowanie,
awanse naukowe.

Tymczasem dane empiryczne stanowczo przeczag
obiegowym wyobrazeniom. Wszyscy sie zgodza, Zze pewng
miarg wartosci artykutu jest liczba jego cytowan przez
innych autoréw. Wigksza liczba cytowan swiadczy na ogét
o wiekszym oddzwieku artykutu i wiekszym jego wpty-
wie na rozwoj danej dziedziny. Artykuty w ogdle nie za-
cytowane przez nikogo (a jest ich dos¢ sporo) zapewne
nie majg wptywu na rozwaj nauki.

Podam teraz dwa przykftady. W artykule Citation sta-
tistics (oprac. Robert Adler i in., Joint Committee on Quan-
titative Assessment of Research, 2008) autorzy podajg
przyktad dwéch czasopism matematycznych, nazwijmy je
skrétowo A i B, przy czym B ma ,,impakt faktor” szescio-
krotnie wiekszy niz A. Roéznica wydaje sie bardzo
znaczgca. Mimo to, jesli wybiera sie w sposéb losowy
jeden artykut z czasopisma A i jeden — z czasopisma B,
to w jednym na trzy przypadki takich par artykut
z A ma tyle samo lub wiecej cytowan niz artykut z B.

Inaczej méwigc, mylimy sie co trzeci raz, jezeli
uznajemy kazdy artykut z B za lepszy od artykutéw opu-
blikowanych w A.

Dla rozrywki sprawdzitem to na przyktadzie dwéch
czasopism fizycznych, réznigcych sie wartoscig ,impakt
faktora” pieciokrotnie. Wybratem z nich losowo 75 par
artykutow. Wynik: w 22 parach artykut z ,gorszego” cza-
sopisma miat tyle samo lub wiecej cytowan.

Te rezultaty, by¢ moze zaskakujgce dla niespecja-
listdw, sg oczywiscie wynikiem bardzo duzej skosnosci
rozktadow cytowan oraz tego, ze o wartosci ,impakt fak-
tora” decydujg bardzo nieliczne artykuty o bardzo duzej
liczbie cytowan.

Tak wigc, opieranie sie wytgcznie na wartosciach
~impakt faktora” czasopism musi prowadzi¢ do czes-
tych pomytek w ocenie wartosci publikowanych w nich
artykutéw.

Proponuje, aby zamiast bezproduktywnego wymy-
Slania kolejnych wskaznikéw, dgzy¢ wszelkimi srodka-
mi do zmiany sposobu myslenia administratoréw nauki.
Chcemy wszak zbliza¢ sie do poziomu Cambridge czy
Harvardu, gdzie w dyskusjach dominujg sprawy meryto-
ryczne (a nie ,sumaryczny impakt faktor”). Tymczasem
w Polsce szybko podazamy do trzeciego naukowego
Swiata.

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

PRL 113, 241302 (2014)

PHYSICAL REVIEW LETTERS

week ending

12 DECEMBER 2014

of the results presented rely on observations obtained with
Planck ([22]), an ESA science mission with instruments,
and contributions directly funded by ESA Member States,
NASA, and Canada.
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Nauka na 100 procent

Narodowe Centrum Nauki (NCN) swoim dziataniem
udowodnito, ze jest nie tylko waznym elementem stuza-
cym rozwojowi nauki w Polsce, ale takze ciatem opinio-
twoérczym. Jedng z istotnych czesci sktadowych sukcesu
tej instytucji oraz tym, co odréznia sposéb finansowania
projektow przez NCN od starego systemu poprzedzaja-
cego NCN, jest mozliwos¢ petnego finansowania kosztéw
projektow, wigczajgc w to wynagrodzenia badaczy.

NCN, wzorem wielu innych miedzynarodowych insty-
tucji finansujgcych nauke, wprowadzito mozliwos¢ zatrud-
nienia naukowcow w grantach w ramach umowy o prace.
Przez potozenie gtdwnego nacisku na poziom badan na-
ukowych, niezaleznie od posiadanego przez wniosko-
dawce (czy wykonawcow) etatu na uczelni lub w insty-
tucie, NCN wykonato olbrzymi krok do przodu w stara-
niach o podwyzszenie konkurencyjnosci nauki w Polsce.
W wielu polskich instytucjach proces zatrudnienia na etat
jest oparty na niejasnych zasadach i czesto prowadzony
w oderwaniu od jakosci pracy badawczej. Jednak na-
czelnym celem dziatania uczonych powinno by¢ podej-
mowanie ambitnych naukowych wyzwan, a nie zdobycie
etatu. NCN, dajgc mozliwos¢ finansowania zatrudnienia,
lub jego cze$ci zgodnie z potrzebami projektu (a nie tylko
dodatkéw do istniejgcych juz pensiji), w sposéb istotny
przyczynia sie do tak w Polsce potrzebnego promowania
wyzszej jakosci, rozpoznawalnosci i znaczenia badan
naukowych na arenie Swiatowej. Wprowadzajgc zasade
finansowania petnych kosztéw projektu, a wigc takze wy-
nagrodzen kierownika i wykonawcéw, niezaleznie od wieku
czy etapu kariery, NCN wpisuje sie w standardy stoso-
wane powszechnie przez prestizowe instytucje finansujgce
badania naukowe, takie jak European Research Council
(ERC) czy Wellcome Trust. Taki sposéb dziatania jest
uprawiany réwniez przez wiele innych narodowych agenc;ji
w krajach wysokorozwinietych, z duzymi tradycjami nauki,
oraz dtugimi listami przetomowych odkry¢. W Polsce
model wspierania najlepszych naukowcéw i ich projektow
jest od wielu lat promowany przez Fundacje na rzecz
Nauki Polskie;.

Mozliwos$¢ zatrudniania naukowcdw, niezaleznie od
etapu ich kariery, w ramach finansowania projektow ba-
dawczych jest dobrem nadrzednym w wysitkach zmierzajg-
cych do podwyzszenia jakosci nauki. Decydenci sterujgcy
Narodowym Centrum Nauki, tzn. jego Rada i Dyrektor,
a takze Koordynatorzy Dyscyplin, udowodnili juz wielo-
krotnie, Zze stuchajg opinii Srodowiska naukowego oraz sg
otwarci na dyskusje i zmiany. Jednak w $wietle tendenc;ji
zwiekszania sie wysokosci indywidualnych grantow oraz
zmniejszania sie wspotczynnika sukcesu, w srodowisku
uczonych mogg pojawic sie naciski, aby wprowadzi¢ ogra-
niczenia lub nadmierne regulacje, np. te dotyczace wyna-
grodzen. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze NCN nie ulegnie
tym naciskom i bedzie konsekwentnie finansowat najlep-
sze projekty w 100%, w ten sposéb promujac podwyz-
szenie poziomu badan naukowych, a nie interesy naukow-
cow etatowych.

Duzo kontrowersji zdajg sie wzbudza¢ wysokos$ci
wynagrodzen w grantach. Dla jednych te sugerowane
obecnie przez NCN sg stanowczo za wysokie, dla innych
za niskie (bo niekonkurencyjne i uniemozliwiajgce zatrud-
nienie specjalistéw, niezbednych do wykonania zadan
w projekcie). W celu podjecia dyskusji powinnismy najpierw
doprecyzowacé pojecia. Sugerowane przez NCN wynagro-

dzenia to pensje brutto za 100% czasu, poswigconego
na dziatalnos¢ naukowg w obrebie projektu, a nie dodatek
do pens;ji etatowej. Nalezy podkresli¢, ze proponowane
przez NCN stawki wynagrodzen to zalecenie, a nie za-
sada, ktérej nalezy Scisle przestrzega¢ — i tak powinno
pozostaé. Proste zasady i regulacje sg zazwyczaj najbar-
dziej skuteczne i nie prowadzg do szkodliwego usztywnie-
nia systemu. NCN powinno oprze¢ swdj system na pieciu
takich zasadach: 1) nieograniczona mozliwo$¢ zatrud-
nienia w ramach umowy o prace kierownikéw i wykonaw-
cow grantow, niezaleznie od ich etapu kariery i wieku;
2) kierownik ma prawo proponowac stawki wynagrodzen
w projekcie, uzasadnione kwalifikacjami niezbednymi
na danym stanowisku i kosztami zycia; 3) 100% jako limit
zaangazowania badacza w prace badawczg; 4) udziat pro-
centowy w wynagrodzeniu odpowiadajgcy procentowemu
udziatowi czasu pracy w projekcie; 5) kierownik powi-
nien przekonaé¢ swoim doswiadczeniem i osiggnieciami,
ze moze skutecznie prowadzi¢ projekt, deklarujgc ade-
kwatny czas, ktéry na ten projekt poswieci. Przyktadowo,
naukowiec z dodwiadczeniem, kierujacy grupg ztozong
z 8-10 osb6b, moze starac¢ sie o grant Programu Maestro
(grant do 4 min ztotych, ktéry moze sfinansowac kilku ba-
daczy na stazach podoktorskich), angazujac w to 20—-30%
swojego czasu. Takie zaangazowanie bedzie brzmiato
realistycznie i nie zamknie drogi dalszego rozwoju, takze
w oparciu o zrodta inne niz NCN. (Dla poréwnania: grant
ERC Advanced wysokosci 2,5 min euro wymaga mini-
mum 30% zaangazowania od kierownika).

Stosujac klarowne zasady bez dodatkowych nad-
regulacji, NCN przyczyni sie do zminimalizowania wielu
patologii, szerzacych sie w naszym $srodowisku i zwia-
zanych z wynagrodzeniami. Jednak, aby skonstruowaé
system aktywnie promujgcy jakos$¢, nalezy takze otwo-
rzy¢ droge do atrakcyjnych i konkurencyjnych wynagro-
dzen. Czes¢ mtodych ludzi, ktdrzy odniesli sukces nau-
kowy i sg gotowi na podjecie nowych wyzwan, nie bedzie
w ogéle rozwazac Polski jako miejsca pracy, a NCN
jako realistycznego zrédta finansowania, jesli zalecanym
wynagrodzeniem w grancie NCN bedzie 5000 zt brutto
(czyli okoto 3500 zt netto) dla doktora. Tacy ludzie poszu-
kaja pozyciji profesorskich w innych krajach, gdzie dosta-
ng wynagrodzenie adekwatne do wyksztatcenia i umie-
jetnosci, a takze porzadny start-up na zorganizowanie
laboratorium, zespotu i niezaleznego programu badaw-
czego. Problem jest palacy, bo na arenie miedzynarodo-
wej naukowcy pracujgcy w Polsce sg mato konkurencyjni
(np. wyjatkowo niski poziom sukcesu w zdobywaniu fun-
duszy ERC). Przejrzyste i uczciwe zasady oraz akceptacja
konkurencyjnych wynagrodzeh sg niezbednymi sktado-
wymi w realizacji gtéwnego celu NCN, jakim jest wspiera-
nia wartosciowych projektéw naukowych, wymyslonych
i realizowanych przez zdolnych i kreatywnych badaczy.
Bez pielegnowania i wspierania talentéw nasz kraj, jego
nauka, a takze gospodarka nie stang sie bardziej kon-
kurencyjne.

AGNIESZKA CHACINSKA
JACEK JAWORSKI
MARTA MIACZYNSKA

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komérkowe;j
w Warszawie
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Poszukiwany krakowianin
z okresu miedzywojennego

Zwracam sie do Czytelnikow ,PAUzy Akademickiej’, w szczegolnosci do krakowskich Kolezanek i Kolegow,
cztonkéw PAU i ich Przyjaciét, z prosbg o pomoc w identyfikacji zamieszczonego ponizej portretu mezczyzny.

W moim posiadaniu jest obraz krakowskiego malarza Fryderyka Pautscha (1877-1950), przedstawiajagcy akt
kobiety (202 x 130 cm). Na odwrotnej stronie tego samego ptétna namalowany zostat portret nieznanego mezczyzny,
bez podpisu malarza.

Fryderyk Pautsch ksztatcit sie w Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie w latach 1900-1906, w pracow-
niach profesoréw Jézefa Unierzyskiego i Leona Wycz6t-
kowskiego, z roczng przerwg na wyjazd do Paryza, gdzie
studiowat w Académie Julian, w pracowni Jean-Paula
Laurensa.

Pautsch byt znakomitym karykaturzystg i mala-
rzem portrecistg. Jako malarz byt dokumentalistg Hucul-
szczyzny. Po ukonczonych studiach, Pautsch wyjechat
do Lwowa w 1906 roku, a w 1912 przeniést sie do Wro-
ctawia. Jesienig 1919 roku objat stanowisko dyrektora
nowo powstatej Panstwowej Szkoty Sztuk Zdobniczych
w Poznaniu. W 1925 roku zostat profesorem krakow-
skiej ASP. Byt znanym i cenionym malarzem, czego
dowodem byto wybranie go na rektora ASP w latach:
1931/1932; 1939/1940 i 1940/1941. Jego obrazy byty
przedstawiane na wielu wystawach w kraju i za granica.
Za swojg dziatalnos¢ artystyczng i wystawienniczg otrzy-
mat liczne nagrody i odznaczenia panstwowe. W okresie
okupacji, po likwidacji krakowskiej ASP, pracowat w In-
stytucie Sztuk Plastycznych, ktéry miescit sie w gma-
chu Akademii. Po zakonczeniu wojny powrdcit do pracy
w ASP, gdzie uczyt az do Smierci w 1950 roku. Szacuije sie,
ze namalowat ok. 1500 obrazow.

Przedstawiony tutaj obraz powstat najprawdo-
podobniej pomiedzy 1925 a 1939 rokiem w Krakowie.
Bytoby bardzo ciekawe i wazne zidentyfikowanie tej po-
staci, ktéra zapewne byta znana w éwczesnym Krakowie.
Prosze o listy na adres redakgcji ,PAUzy Akademickiej”.
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