Potrzeba wizjonerow

Szanowny Panie Prezesie,

Czytajac w ,PAUzie Akademickiej” 280 Panski list
z zaproszeniem do wypowiedzi w sprawie wykorzystania
potoku unijnych pieniedzy na nauke polska, poczutem sie
troche nieswojo. Sprawa jest niewatpliwie wazna, ale jako
emeryt z dziesiecioletnim juz stazem jestem daleko od
biezgcych spraw organizacyjnych. Dostrzegam jednakze
wage problemu, co Pan dobitnie podkreslit piszac ,tych
pieniedzy nie wolno zmarnowac!”. Istotnie, potok ten daje
niebywatg szanse nauce polskiej na jakosciowy skok
w gore, a w konsekwenciji i wzrost naszego kraju, zmarno-
wanie zas tej szansy sprawi, ze bedziemy jeszcze silniej
dryfowac na peryferie nauki i $wiata, najlepsi bedg uciekac,
a w kraju zapanuje przecietniactwo.

Zeby tak sie nie stato, potrzebna jest wizja i wola,
wizja przysztosci i wola jej realizacji. Ogromny w ostatnim
potwieczu wzrost szkolnictwa wyzszego sprawit, ze licz-
ba zawodowych naukowcoéw rosnie w oszotamiajgcym
tempie. Dos$¢ przypomnieé, ze przedwojenne uniwersytety
w Krakowie, Lwowie czy Warszawie promowaty rocznie
1-2 doktoréw matematyki, a dzisiaj co roku przybywa
nam okoto 20 profesoréw matematyki i kazdemu z nich
sie wydaje, ze ma w tornistrze marszatkowskg butawe.
Oby tak byto, ale nawet marszatkowie potrzebujg wodza
— cztowieka obdarzonego charyzma, majgcego wizje i cie-
Szgcego sie szerszym poparciem.

Takich wodzéw miata przedwojenna matematyka
polska. Nalezat do nich wizjoner Zygmunt Janiszewski’,
ktéry sformutowat oryginalny program ,zdobycia samo-

Wroctaw, 23 stycznia 2015

dzielnego stanowiska dla matematyki polskiej” i byli cha-
ryzmatyczni liderzy — Wactaw Sierpinski i Stefan Ma-
zurkiewicz w Warszawie oraz Hugo Steinhaus i Stefan
Banach we Lwowie — ktérzy program Janiszewskiego
podjeli i poprowadzili zgdng sukcesow mtodziez, a re-
zultatem byt fenomen polskiej szkoty matematyczne;j lat
miedzywojennych, najwigekszy bodaj wktad nauki polskiej
do nauki powszechnej w catych jej dziejach.

| takich ludzi potrzeba dzisiaj, to oni powinni byé
decydentami i gospodarzami potoku unijnych pieniedzy.
Mysle, ze tacy ludzie sg (dostrzegam paru, ale nomina
sunt odiosa), najlepszy zas$ sposob ich wytonienia upa-
trywatbym w sposobie, kidry swego czasu wytonit Jani-
szewskiego. Proponuje rozpisa¢ ankiete wsrod uczonych
polskich o potrzebach polskiej nauki. Odpowiedzi na
takg ankiete pozwolityby na dokonanie bilansu osiggnie¢
i brakéw, sformutowanie potrzeb i celéw, a w konsekwen-
cji zarysowania programéw ich realizacji i ... wytonie-
nia wodzow. Takg ankiete rozpisata Kasa Mianowskiego
w 1916 roku, odpowiedzi za$ zostaty zebrane w dwdéch
pierwszych tomach czasopisma ,Nauka polska. Jej po-
trzeby, organizacja i rozw¢j” i stanowig pasjonujacy lek-
ture takze i dzisiaj. Odpowiedz Janiszewskiego na te
ankiete data poczatek polskiej szkole matematyczne;.

Namawiam Pana, Panie Prezesie, do rozpisania takiej
ankiety i do objecia przez PAU patronatu nad tg wazng
sprawa.

Z wyrazami szacunku,

ROMAN DUDA

' R. Duda, Wizjoner sprzed wieku, ,PAUza Akademicka” nr 205 / 4 kwietnia 2013.
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Co ogranicza (mtodych) polskich naukowcow?

W wywiadzie z profesorem Maciejem Zyliczem,
prezesem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, opublikowa-
nym 9.08.2014 w ,Gazecie Wyborczej”, pojawita sie teza,
ze jednym z gtéwnych czynnikow hamujgcych rozwdj pol-
skiej nauki jest to, ze starsi pracownicy naukowi utrud-
niajg mtodym rozwdj ich kariery. Zdaniem prof. Zylicza,
zjawisko to wystepuje w wigkszosci polskich jednostek
naukowych i przektada sie na ich stabe wyniki naukowe,
niezauwazalne na arenie miedzynarodowej. Z drugiej
strony prof. Zylicz wskazat kilka ,0az szczesliwosci”,
w ktérych nauka jest uprawiana na najwyzszym sSwiato-
wym poziomie — wérdd nich fizyke. W niniejszym artykule
chciatbym przyjrze¢ sie blizej relacjom ,miodzi-starzy”
z perspektywy mtodego pracownika naukowego Wydzia-
tu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego i zastanowic sie,
co — jezeli nie te relacje — utrudnia dobrym jednostkom
wzniesienie sie na jeszcze wyzszy poziom.

Z mojego doswiadczenia relacje z kadrg profesorskg
mialy zawsze charakter wspotpracy w dgzeniu do wspdl-
nego celu. Niemniej jednak, forma tych relacji ewoluowa-
ta wraz z rozwojem mojej kariery naukowej. Poczatkowo
byta to relacja typu mistrz—uczen. W tym okresie ko-
rzystatem z doswiadczenia i wiedzy starszych naukow-
cow i zaryzykuje stwierdzenie, ze bytem nawet giéwnym
beneficjentem tych relacji. Przede wszystkim umozliwito
mi to szybkie wejscie do srodowiska naukowego, prowa-
dzacego badania na najwyzszym $wiatowym poziomie.
Juz w trakcie studidw magisterskich uczestniczytem w ba-
daniach, ktére miaty oddzwiek w srodowisku miedzyna-
rodowym. Bardzo waznym elementem jest takze wspie-
ranie przez starszg kadre Wydziatu Fizyki mobilnosci
miodych naukowcéw, w tym réwniez studentéw i dokto-
rantéw. Uczestnictwo w miedzynarodowych konferencjach
i szkotach jest niezwykle istotne ze wzgledu na integra-
cje z naukowcami z innych krajow i zwigkszenie roz-
poznawalnosci w srodowisku naukowym, co procentuje
na dalszym etapie rozwoju kariery naukowej. Ponadto,
profesorowie, z ktorymi wspoétpracowatem, wielokrotnie
angazowali mnie w badania naukowe z udziatem cenio-
nych zagranicznych naukowcow. Zdobyte w ten sposob
kontakty utatwiajg pdzniej zdobycie pracy w zagranicz-
nych instytucjach naukowych. Staze naukowe odbywane
za granicg sg niezwykle istotnym elementem rozwoju
(szczegolnie mtodego) naukowca i sg krokiem ku nauko-
wej samodzielnosci. Z uptywem czasu relacja z kadrg
profesorskg stopniowo zmieniata si¢ z typu mistrz—uczen
w partnerska. Obecnie osiggnatem w duzym stopniu sa-
modzielnos¢ naukows, lecz kontakty z profesorami w dal-
szym ciggu dziatajg na mnie inspirujgco i wydaje mi sig,
ze podobnie odbierajg to moi starsi koledzy. Podsu-
mowujac, moge stwierdzi¢, ze zdrowe relacje migdzy
miodszym i starszym pokoleniem naukowcow sg z pew-
noscig jedng z przyczyn sukcesu naukowego Wydziatu
Fizyki UW, ktory jest niewatpliwie jedng z najlepszych
placéwek naukowych w Polsce, czego potwierdzeniem sg
wysokie miejsca w miedzynarodowych rankingach.

W moim s$rodowisku starsi naukowcy zdecydowanie
nie sg problemem dla mtodych naukowcoéw. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie ma zadnych problemoéw i nie moz-
na by jeszcze bardziej podnies¢ poziomu naukowego.
Jednym z najistotniejszych problemdw, z jakim sie bory-
kam — podobnie jak inni naukowcy pracujgcy na polskich

uczelniach, jest nadmierne obcigzenie obowigzkami dy-
daktycznymi. Nie mam watpliwosci, ze tgczenie roli edu-
kacyjnej z badawczg na uniwersytetach ma pozytywny
wptyw na rozwoj nauki, jak tez spoteczenstwa jako ca-
tosci, czego dowodzi wielowiekowa tradycja. Optymalne
funkcjonowanie uczelni wymaga zachowania rownowagi
miedzy jej funkcjg dydaktyczng a naukowg. Odnosze jed-
nak wrazenie, ze obecnie w Polsce ta rownowaga jest
zachwiana. Przypomne, ze pensum dydaktyczne dla pra-
cownikéw dydaktyczno-naukowych zatrudnionych na pol-
skich uczelniach wynosi 210 godzin rocznie. Dla porow-
nania, na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie miatem
okazje odbywac¢ staz podoktorski, obowigzkowe obcia-
zenie dydaktyczne wynosi mniej niz 60 godzin rocznie.
Zbyt duza liczba zaje¢ dydaktycznych odbija sie w spo-
séb oczywisty na wynikach naukowych i utrudnia konku-
rowanie z najlepszymi uczelniami na swiecie. Nie ma to
tez dobrego wptywu na poziom dydaktyczny, gdyz pozo-
staje mato czasu na udoskonalanie procesu dydaktycz-
nego. Nie musze chyba dodawac¢, ze dbatos¢ o poziom
wyksztatcenia studentéw jest konieczna do rozwoju nau-
ki w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Zdaje sobie sprawe, ze radykalne zmniejszenie pen-
sum na wszystkich uczelniach przy zachowaniu obecnej
oferty dydaktycznej wymagatoby duzych naktadéw finan-
sowych. Wydaje mi sie jednak, ze mozna znaczaco po-
prawi¢ sytuacje najaktywniejszych badaczy. Mianowicie,
we wnioskach o finansowanie projektéw badawczych
w ramach konkurséw Narodowego Centrum Nauki (jak tez
i innych instytucji finansujgcych nauke w Polsce) mozna by
stworzy¢ mozliwos¢ finansowania zastepstw dydaktycz-
nych na czas wykonywania projektu. Kierownik projektu,
jak rowniez wskazani przez niego wykonawcy mogliby
mie¢ zmniejszone pensum dydaktyczne, co pozwolito-
by im przeznaczy¢ wigcej czasu na prowadzenie badan
naukowych. Wydziat uniwersytecki za$ uzyskiwatby srodki
uwzglednione w kosztorysie projektu z przeznaczeniem
na zorganizowanie zastepstw dydaktycznych. Srodki na
finansowanie zastepstw dydaktycznych bytyby de facto
srodkami na finansowanie nauki. Jednoczesnie jednostki
regularnie realizujgce duzg liczbe projektéw mogtyby dzieki
takiemu rozwigzaniu tworzy¢ nowe etaty dla adiunktow,
a tworzenie nowych etatdéw jest przeciez jednym z dekla-
rowanych priorytetdw NCN. Gtéwng zaletg takiego syste-
mu bytoby to, ze czasowe zmniejszenie pensum dotyczy-
toby tylko os6b zaangazowanych w projekty finansowane
przez NCN, czyli prowadzgcych badania na najwyzszym
poziomie i rzeczywiscie potrzebujgcych na to dodatko-
wego czasu.

Uwazam, ze znalezienie odpowiedniej proporcji mie-
dzy obowigzkami dydaktycznymi a pracg naukowo-ba-
dawczg na polskich uczelniach jest konieczne do dalsze-
go rozwoju nauki w Polsce. Zaproponowane przeze mnie
rozwigzanie redukcji pensum w ramach realizowanych
projektow badawczych stworzytyby szanse przyblizenia
nas do Swiatowej czotowki, przynajmniej w niektorych
dziedzinach nauki.

MARCIN BADZIAK

Dr Marcin Badziak jest adiunktem w Instytucie Fizyki Teoretycznej
na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje sie
w fizyce czgstek elementarnych i kosmologii.
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Punkty to nie wszystko
Raz jeszcze o liScie czasopism

Do toczacej sie — takze na tamach ,PAUzy Akade-
mickiej” — dyskusji o ministerialnej liscie czasopism punk-
towanych chciatbym dorzuci¢ kilka uwag z perspektywy
przedstawiciela nauk humanistycznych.

Na poczatku konieczne sg dwa zastrzezenia.
Nie akceptuje dwdch obiegowych sgdow na temat aka-
demickiej humanistyki. Sad pierwszy gtosi, ze humani-
stéow od przedstawicieli nauk $cistych dzieli tak wiele,
ze niemozliwe jest jakiekolwiek poréwnywanie dorobku
jednych i drugich; w bardziej radykalnej wersji — ze hu-
manisci uprawiajg raczej akademickg eseistyke, a ich
publikacji nie da sie oceni¢, stosujgc kryteria przyjete
w dyscyplinach par excellence naukowych (np. kryterium
cytowan). Sad drugi gtosi natomiast, ze humanistyka,
jako cze$¢ nauki Scisle zwigzana ze specyficznym dla
danej zbiorowosci dziedzictwem kulturowym, powinna by¢
nie tylko szczegolnie uprzywilejowana, ale i praktycznie
wytgczona z takiej oceny, jakg stosuje sie wobec innych
dyscyplin; przyktadowo, nie nalezy domagac¢ sie, by hu-
manisci publikowali w miedzynarodowych periodykach,
skoro to, co majg do powiedzenia, dotyczy przede wszyst-
kim Polski. Nietrudno zauwazyé¢, ze oba sgdy prowa-
dzg do dos¢, w istocie, podobnych konkluzji — chociaz
pierwszy z nich wypowiadany jest z reguty przez przed-
stawicieli nauk $cistych, a drugi przez humanistow.
Jest rzeczg oczywistg, ze humanista zajmujacy sie je-
zykiem, literaturg lub historig Polski powinien publiko-
wac przede wszystkim po polsku, w (dobrym!) czasopis-
mie krajowym — i nie nalezy mu czyni¢ z tego zarzutu.
Ale to samo nie odnosi sie juz do badacza filozofii Kanta,
malarstwa niderlandzkiego czy twdérczosci Prousta. Tutaj
oczekiwaliby$my raczej tekstéw ogtaszanych w jezykach
obcych, w specjalistycznych czasopismach cieszgcych sie
uznaniem migdzynarodowego srodowiska naukowego.

Truizm? Niekoniecznie. Ostatnio coraz czesciej sty-
szy sie gtosy, ze z nowego wykazu czasopism punktowa-
nych zniknie tzw. lista C, obejmujaca tytuty indeksowane
w ERIH (European Reference Index for the Humanities).
Nie naleze do jakichs szczegodlnych adoratorow ERIH-a
(od niedawna ERIH-Plus, juz bez podziatu na trzy ka-
tegorie), ale jest to przynajmniej wykaz obejmujgcy —
w wiekszosci wypadkow — naprawde dobre czasopisma
humanistyczne z réznych krajow, nie tylko zresztg euro-
pejskich. U nas lista ERIH wywotywata od kilku lat roz-
norakie emocje, gtdwnie odnoszace sie do tego, jakie
polskie periodyki sg (lub nie sg) indeksowane. A przeciez
udziat polskich czasopism w tym wykazie jest bardzo
niewielki — dyskusja powinna raczej dotyczy¢ tego, czy lista
faktycznie sporzadzona zostata rzetelnie i uwzglednia
wszystkie wazniejsze tytuty. (Nie czuje sie¢ kompetentny,
by odpowiedzie¢ na to pytanie cato$ciowo, ale — jako filo-
log klasyczny — nie mam jakichs istotniejszych zastrzezen
do zestawu czasopism z mojej dyscypliny). Jezeli praw-
dziwe sg pogtoski, ze ministerstwo chce faktycznie z listy
ERIH zrezygnowa¢ — a pogtoski te uwiarygodnia coraz
mniejszy wobec niej entuzjazm: najpierw za publikacje
w najlepszym czasopismie z ERIH-a otrzymywato sie 20,

potem 14, ostatnio tylko 10 punktéw — to powstaje pytanie:
,Co w zamian?”. Otoz nie lista A, czyli czasopisma z wy-
kazu Journal Citation Reports — poniewaz uwzglednia on
tylko te tytuty, dla ktérych oblicza sie Impact Factor.
Nie jest on obliczany — o czym czesto sie zapomina — dla
czasopism stricte humanistycznych; wyjatek stanowig te
z pogranicza humanistyki i nauk spotecznych. Tzw. lista
filadelfijska to jednak nie tylko Journal Citation Reports;
to przede wszystkim Journal Master List, na ktorej sg tez
tytuty z zakresu humanistyki (osobno uwzglednione
w Arts and Humanities Citation Index, obejmujgcym
obecnie 1747 pozycji).

,Lista filadelfijska” — mam na mysli wiasnie Journal
Master List — nie cieszy sie wsréd polskich humanistow
szczegoblng estyma, poniekad stusznie. Patrze na wykaz
47 periodykéw uwzglednionych w kategorii Classics —
i nie znajduje wsréd nich takich tytutéw jak ,Philologus”,
,Revue des Etudes Grecques” czy ,Zeitschrift fiir Pa-
pyrologie und Epigraphik”. Sg tu jednak ,Athenaeum”,
,Classical Quarterly”, ,Hermes”, ,Mnemosyne” (na mar-
ginesie: nie jest prawdg, ze ,lista filadelfijska” to czaso-
pisma niemal wytgcznie anglosaskie; z 47 periodykow
z mojej dziedziny amerykanskich jest 12, a brytyjskich 8).
Co wazne: zdecydowana wiekszos¢ to naprawde bardzo
dobre czasopisma, créme de la creme starozytniczych
periodykow.

By powréci¢ do pytania ,co w zamian?” — réwniez
nie obecna lista B, czyli wykaz czasopism ocenionych
przez ministerialng komisje na podstawie ankiet przesta-
nych przez redakcje. Pomijajac juz to, ze punktow za te
liste bedzie mozna dosta¢ zapewne niewiele (dotychczas
byto to najwyzej 10), jest bardzo mato prawdopodobne,
by redaktorzy renomowanego czasopisma zagranicz-
nego zadali sobie trud wypetniania ankiety, ktérej zna-
czenie jest tylko lokalne i ktorej rezultat nie bedzie miat
zadnego wptywu na $wiatowg range wydawanego przez
nich tytutu.

W tym wszystkim chodzi jednak o co$ znacznie
wazniejszego niz punkty. Chodzi o to, czy polscy huma-
nisci bedg w jakis sposodb zachecani do publikowania
w najlepszych $wiatowych periodykach — czy przeciwnie,
bedzie sie ich do tego systematycznie zniechecac.
Gdy rozpoczynatem prace na uczelni, w latach 80.,
na palcach jednej, najwyzej dwéch rgk mozna byto zli-
czy¢ tych przedstawicieli mojej dyscypliny, ktorzy w takich
czasopismach publikowali. Teraz, na szczescie, jest z tym
znacznie lepiej — chociaz wcigz obecnos¢ polskich sta-
rozytnikdw w spisach tresci zagranicznych periodykow
pozostawia sporo do zyczenia.

Jak bedzie za lat kilka? Patrzac na to, w jaki spo-
s6b zarzadza sie w Polsce nauka, jestem pesymistg
i nadzieje widze jedynie w ludziach, ktérzy — nie baczgc
na ministerialne listy i punkty — bedg nadal mierzy¢ wy-
soko i publikowaé tam, gdzie publikujg najlepsi. Ale ilu ich
bedzie — gdy o wiele tatwiej, bez streséw, bez wieksze-
go wysitku mozna bedzie da¢ swoj tekst do czasopisma
dumnie zwanego ,punktowanym”?

JAKUB PIGON

Instytut Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych
Uniwersytet Wroctawski



Numer 284
12 lutego 2015

[ www.pauza.krakow.pl J

Na ratunek
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow

Centralna Komisja (CK) spetnia niewdzieczng,
ale niezbedng i pozyteczng role, sprawdzajgc popraw-
nos¢ postepowan doktorskich, habilitacyjnych oraz wysta-
pien o tytut profesora. Celem jest utrzymanie standardu
jakosci w skali kraju, przynajmniej w ramach siedmiu réz-
nych Sekcji. Dawniej otaczata CK niemalze mityczna ta-
jemnica, dzi$ wiele istotnych informacji (tgcznie ze sktadem
poszczegodlnych Sekcji, sprawozdaniami, komentarzami
oraz kopiami recenzji w przewodach doktorskich) mozna
znalez¢ na stronie Komisji — patrz http://www.ck.gov.pl/.
Coraz wieksza przejrzystos¢ w postepowaniach o nadanie
habilitacji i tytutéw profesora cieszy, a mozna by mie¢
nadzieje, ze systematycznie aktualizowana witryna CK
stanie sie trwatym zrédtem informacji i dokumentéow waz-
nych dla catego srodowiska.

Ten pozytywny obraz dziatalnosci Komisji kompli-
kuje sie nieco przez postepujgca zapas¢ finansowg tej
Instytucji. W styczniu 2015 na stronie CK w internecie
pojawit sie komunikat nastepujace;j tresci:

Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw zobo-
wigzana jest zamieszczac na swojej stronie internetowej
okre$lone informacje, przewidziane w ustawie o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595
z poézn. zm.), dotyczace postepowarn awansowych.
Ustawa nie okre$la jednak terminu, w ktorym informacje
te powinny by¢ dostepne.

Wobec ograniczonych mozliwo$ci technicznych (pojem-
nos$¢ serwerdw) Prezydium Centralnej Komisji posta-
nowito przyja¢ zasade, ze omawiane informacje beda
dostepne na stronie internetowej CK przez pét roku
od dnia zamieszczenia wszystkich informacji w danej
sprawie, ktére przewidziane sg przepisami ww. ustawy.

Co prawda z blizej nieokreslonych powodoéw i bez
jakichkolwiek wyjasnien komunikat ten zostat szybko
usuniety, ale czy to rozwigzato problem? Wydaje sie
zatrwazajgce, ze pozornie btahe problemy techniczne
mogtyby powaznie zaktéci¢ prace Komisji, co w konsek-
wengcji spowodowatoby nadwatlenie jej prestizu. Zadbajmy
wspolnie o to, by wazne dokumenty CK mogty na state
by¢ dostepne w internecie! Wspomézmy Komisje —
proponujemy konstruktywne rozwigzanie, zainspirowane
popularng ostatnio koncepcjg crowdfunding:

Kandydacie do tytutu lub stopni naukowych!

Apeluje — zt6z dobrowolng danine (np. habilitant
5 ztotych, kandydat do tytutu profesora ztotych 10)
na wsparcie zaplecza komputerowego Centralnej Komisiji!

Przelewy prosze kierowaé¢ na adres:
Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw

pl. Defilad 1
00 — 901 Warszawa

numer konta: 76 1010 1010 0033 4622 3000 0000
z dopiskiem: ,Nowy serwer dla CK”

KA-JAK
(nazwisko i adres znane redakcji)

PS. Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutdw nie jest orga-
nizacjg pozytku publicznego, wiec darowizny nie bedzie mozna
odliczy¢ od podatku, sktadajgc roczne zeznanie podatkowe PIT.

&

Rys. Adam Korpak
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