Odpowiedz na komentarz
dra Lecha Trzcionkowskiego o NCN

Dr Lech Trzcionkowski w swoim komentarzu opu-
blikowanym na tamach ,PAUzy Akademickiej” nr 281
z 22 stycznia 2015 roku wskazuje na spadek wysokosci
finansowania w konkursach Narodowego Centrum Nauki
(NCN), a co za tym idzie — spadek wskaznika sukcesu
w konkursach NCN, w ktérych badacze z catej Polski
whnioskujg o finansowanie swoich badan.

Spadek wskaznika sukcesu jest faktem, ktéry przyj-
mujemy z niepokojem rowniez w NCN. Przyczyng takie-
go stanu jest przede wszystkim wzrost wartosci pojedyn-
czych projektéw — widzimy, ze naukowcy planujg swoje
badania z wiekszym rozmachem, nie bojg sie budowac
duzych zespotéw badawczych, ktore bedg mogty poradzi¢
sobie z najbardziej ztozonymi zagadnieniami. Takie ba-
dania sg drozsze i w konsekwencji, koszt realizacji pro-
jektu rosnie.
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Niestety, za wzrostem wartosci pojedynczych pro-
jektow nie idzie wzrost budzetu NCN (w przyblizeniu
w 2012 roku: 808,8 min zi; 2013: 847,3 min zt; 2014:
841,1 min zt). Finansowanie coraz drozszych projektéw
powoduje, ze liczba przyznanych grantow maleje.

Warto réwniez zauwazy¢, ze jednoroczny [np. 2015]
budzet NCN w zakresie finansowania badan podstawo-
wych to suma wartosci projektow, ktére sg w trakcie re-
alizacji oraz wartosci nowych projektéw, ktére zostang
zakwalifikowane do finansowania w danym roku. Przyzna-
jac finansowanie w ramach danego konkursu, najczes-
ciej podejmujemy zobowigzanie kilkuletnie. W praktyce
oznacza to, ze finansowanie projektu, ktory zostat wy-
toniony np. w ramach konkursu OPUS 7 ogtoszonego
w marcu 2014 roku moze by¢ roztozone na lata 2015,
2016 i 2017. Kwoty przypadajace na poszczegodlne lata
realizacji projektu muszg wiec by¢ ujete w tegorocznym
i w przysztych budzetach NCN.

Najlepszym dowodem na optymalne wykorzystanie
srodkéw przeznaczonych na finansowanie przez NCN
projektow badawczych, stazy i stypendiéw podoktorskich
jest wspotczynnik wykorzystania srodkdw z dotaciji celo-
wej na finansowanie grantow, ktéry od poczatku istnienia
NCN przekracza 99,5%.

Nie ustajemy w staraniach, zeby pozyska¢ dla
naukowcow jak najwieksze srodki i moc je przekazac
w drodze otwartych konkurséw. Wstepujemy w konsorcja
miedzynarodowe i razem z instytucjami z catego Swiata
ogtaszamy konkursy migdzynarodowe (np. BEETHOVEN,
InfectEra, BiodvERsA, HERA). Mamy nadzieje réwniez
posredniczy¢ w rozdysponowaniu funduszy europejskich.

Na koniec, warto przypomnie¢, ze w NCN o podziale
srodkéw na badania decydujg naukowcy, reprezentowani
przez cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki oraz
cztonkow Zespotow Ekspertow. Ustalone przez Rade NCN
kryteria oceny stanowig dla Zespotéw Ekspertow punkt
wyjscia do dyskusji nad kazdym wnioskiem z osobna,
i to wtasnie w wyniku tej dyskusji Zespoty Ekspertow
podejmujg decyzje o rekomendowaniu danego wniosku
do finansowania lub o jego odrzuceniu.

Chcieliby$my rowniez podkresli¢, ze s3 kraje, ktore
powotujg wytgcznie ekspertéw zagranicznych do oceny
zgtaszanych u nich wnioskéw grantowych. Z krajow nam
bliskich mozna wymieni¢ tu Austrie.

MAGDALENA DUER-WOJCIK
Narodowe Centrum Nauki
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Jak przetrwac kryzys demograficzny?

Wedtug prognozy MNiSW, niz demograficzny be-
dzie w szkolnictwie wyzszym zjawiskiem dtugotrwatym,
a minimum liczby studentéw (1,25 min) zostanie osiggnie-
te w 2025 roku. Naktady na szkolnictwo wyzsze rosng
jednak niezaleznie od catkowitej liczby studentéw, usta-
wowo indeksowane wskaznikiem wzrostu ptac w sferze
budzetowej i wskaznikiem inflacji. Zatem spadek liczby
studentéw, cho¢ bardzo dotkliwy dla uczelni niepublicznych,
powinien by¢ korzystny dla uczelni publicznych, stanowigc
szanse na poprawe poziomu i warunkow studiowania
(lepsza dostepnos$¢ kadry, mniejsze grupy, mniej godzin
nadliczbowych). Niestety, obecne reguty finansowania
uczelni dziatajg w kierunku przeciwnym. Wigkszo$c¢ uczelni
publicznych podnosi pracownikom pensum dydaktyczne,
liczebnos¢ grup studenckich jest zwigkszana, a kadra
redukowana (liczba nauczycieli akademickich w uczel-
niach publicznych spadta o 1900 w okresie 2011-2013,
a liczba etatéw naukowo-technicznych skurczyta sie o 38%
w ciggu ostatnich 6 lat).

Walka o studenta stacjonarnego to gra o sumie ujemnej

Gtownym zrodtem dochoddw uczelni publicznych,
stanowigcym podstawe funduszu ptac, jest dotacja na za-
dania dydaktyczne (badania naukowe nauczyciele akade-
miccy prowadzg praktycznie za darmo). Algorytm podziatu
tej dotacji, o ktérego szkodliwej roli pisatem juz wczesniej
(PAUza Akademicka 270), wywiera statg presje na wzrost
liczby studentéw stacjonarnych, kosztem obnizania po-
ziomu i wymagan. Algorytm jednak nie pokrywa kosztéw
ksztatcenia zwiekszonej liczby studentdw (przekonujg sie
o tym np. uczelnie techniczne). Wszyscy uczestnicy tej
pogoni za studentem tracg, bo aby podota¢ ksztatceniu
nadmierne;j liczby studentéw, muszg zwiekszac¢ obcigzenia
dydaktyczne oraz liczebnos$é¢ grup, a spadek liczby stu-
dentéw niestacjonarnych rujnuje finanse uczelni. Gdy tyl-
ko wptywy z optat za studia zaczety spadaé (rok 2011),
nastgpita redukcja kadry. Przychody z dziatalnosci badaw-
czej nie mogty pomac, bo w latach 2011-2013 byty na sta-
tym poziomie. Zresztg sg one zbyt mate, aby w kwestii
etatowej powaznie sie liczy¢. Pewne znaczenie mogg mie¢
tylko na kilku najlepszych uczelniach.

Redukcja czy rozwoj kadry naukowej?

W dobie kryzysu kolejne uczelnie przenoszg algo-
rytm na poziom wydziatow. Algorytm za$ preferuje wy-
dzialy masowe (ktdrych kadra czesto juz nawet czasu
nie ma na uprawianie nauki) i grozi redukcjami kadro-
wymi klasycznym wydziatom uniwersyteckim, zaréwno
przyrodniczym, jak i humanistycznym. Zresztg obecne
bodzce finansowe nie sprzyjaja zadnym stabilnym za-
trudnieniom ani w przypadku wysokiego poziomu nauko-
wego, ani w przypadku duzej liczby studentéw (tansze sg
Lumowy $mieciowe” oraz zwigkszanie pensum i liczebno-
$ci grup). Czy kadry akademickiej jest za duzo? Wedtug
proporcji z roku 1995, obecny stan kadry (95 000) odpo-
wiada liczbie tylko 1,1 min studentéw. Polska potrzebu-
je rozwoju naukowego. Jestesmy w ogonie panstw Unii
Europejskiej jesli chodzi o odsetek naukowcow w ogolne;j
liczbie zatrudnionych. Za nami juz tylko Rumunia i Cypr.

Gdzie znalez¢ zbedne etaty?

Uzyskanie wyzszej kategorii naukowej powinno by¢
impulsem do rozwoju etatowego wydziatu, a spadek do
nizszej kategorii — sygnatem do redukcji etatow. Obecnie
takiej korelacji nie ma. W sytuacji kryzysu jedynym bodz-
cem do stabilnych nowych zatrudnien jest ,tatanie” mini-
mow kadrowych, co faworyzuje wydziaty... stabe. Dobry
przyktad mam na swej uczelni — Uniwersytecie w Bia-
tymstoku, gdzie tylko wydziat kategorii C moze pozwoli¢
sobie na zatrudnianie coraz to nowych oséb znacznie
przekraczajgcych granice wieku emerytalnego. Minima
kadrowe, bedgce obok algorytmu fundamentem obec-
nego systemu, generujg duzy zaséb zbednych etatéw,
czyli os6b mato aktywnych naukowo i dydaktycznie,
ale ,niezbednych” (wg obecnych regut) do prowadzenia
kierunku studidow czy uzyskania uprawnien doktorskich
lub habilitacyjnych. Zmiana regut (np. zwiekszenie wyma-
gan co do zaangazowania dydaktycznego i naukowego
od uczestnikéw minimum kadrowego) powinna skfoni¢
uczelnie do redukcji tych zbednych etatéow (niezbyt bo-
lesnej, bo osoby te czesto majg inny etat lub uprawnienia
emerytalne), co ustabilizuje finanse uczelni i zwolni miej-
sce dla mtodych naukowcow. Wprawdzie stabe kadrowo
kierunki, wydziaty czy uczelnie zaczng wtedy traci¢ racje
bytu, ale tak powinno by¢. Konsolidacja uczelni czy wy-
dziatow jest korzystna.

Zty algorytm utrudnia mobilnos¢ kadry, bo etaty mo-
tywowane dydaktycznie z natury sg bezwtadne i jako-
Sciowo niezréznicowane. Ale wyobrazmy sobie, ze w al-
gorytmie jest silne sprzezenie z jakoscig kadry (np. etaty
na wydziatach kategorii A+, A, B, C sg liczone z waga-
mi 8, 4, 2, 1). Wtedy kadra poptynie w kierunku dobrych
wydziatdw, a zta polityka kadrowa grozi spadkiem do
nizszej kategorii. Natomiast obecny algorytm generu-
je naptyw studentéw do prestizowych uczelni (w Pol-
sce uczelnie ,najlepsze” i ,najwieksze” to w zasadzie
synonimy), co obniza ich poziom. To trzeba zmieni¢,
bo uruchomienie mobilnosci kadry jest konieczne, ale prze-
cietnych studentow lepiej zatrzymaé w stabszych osrod-
kach. Idzmy za przyktadem uczelni takich, jak Oxford,
Cambridge, Harvard, Yale, Stanford, MIT, Caltech.
Pod wzgledem liczby studentéw to uczelnie $rednie czy
nawet mate.

Dobry algorytm wymusi poprawe jakosci kadry bez
dodatkowych naktadéw, podobnie jak obecny algorytm
uruchomit ,pogon za studentem”. Uczelnie beda zabie-
gac o dobrg kadre, jesli algorytm obieca im rekompen-
sate (obecnie zaden etat nie jest optacalny). Warto tez
osoby poswiecajgce uczelni 100% swego czasu pracy
liczy¢ z wiekszg wagg w algorytmie (a drugich etatow
nie liczy¢ wcale). Dziatania projakosciowe i dobra reali-
zacja swej misji muszg sta¢ sie optacalne dla uczelni.
System grantowy to tylko mata liczba niestabilnych etatéw.
O strukturze etatowej polskich uczelni decydujg minima
kadrowe i algorytm, a tam nie ma zaleznosci od jakosci
naukowej. Aby nauka na wyzszych uczelniach przetrwata
czas nizu demograficznego — trzeba to zmienic.

JAN L. CIESLINSKI

Wydziat Fizyki
Uniwersytet w Biatymstoku
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Centralna Komisja
- organ zaufania publicznego?

Na przetomie stycznia i lutego 2015 roku Centralna
Komisja ds. Stopni i Tytutéw ogtosita na swojej stronie
internetowej, ze z uwagi na trudnosci techniczne zwia-
zane z niewystarczajgcymi zasobami pamieci dyskowej,
dokumenty zwigzane z przewodami prowadzonymi przez
CK bedg usuwane z sieci po pét roku od zakonczenia
postepowania. Kuriozalny argument dotyczacy zbyt ma-
tych zasobéw pamigci sktania do myslenia, ze byt to
jaki$ ponury zart. Po kilku komentarzach w Internecie
oraz artykule w Dzienniku Gazecie Prawnej (3.02.2015)
Pani Minister Lena Kolarska-Bobinska poinformowata,
ze informacja byta czyim$ btedem, a samo ogtoszenie
znikneto ze strony Centralnej Komisji. Uff... Wypadek
ten skfania do kilku uwag na temat dziatalnosci CK jako
organu zaufania publicznego w naszym systemie admi-
nistracji nauka.

Transparentnos$¢ to jedna z gtéwnych cech, ktéra
winna charakteryzowa¢ dziatalno$¢ CK. Powotana jest
przeciez, by w imieniu wspdlnoty badaczy nadawac upraw-
nienia jednostkom naukowym oraz prowadzi¢ postepo-
wania certyfikujgce najwazniejsze awanse w karierze
naukowej. Niestety, mozna odnies¢ wrazenie, ze przejrzy-
sto$¢ metod dziatania oraz dbato$é o jawnosé nie nalezg
do priorytetow CK.

Komisja nie informuje o wyniku wyboréw swoich
cztonkéw. Zamieszczenie informaciji z listg wybranych czton-
kéw CK to nie to samo, co petne wyniki wyboréw. Takiej
informacji, zawierajgcej liczbe gtoséw oddanych na po-
szczegolnych kandydatéw, CK nie ujawnia. Analogicznie,
nie publikuje informaciji o trybie i wyniku wytaniania prze-
wodniczgcego oraz prezydium CK. Wszystko to wskazuje
na alienacje tego gremium od reszty wspélnoty naukowej
w Polsce, ktérej sg nie tylko kontrolerami, ale i reprezen-
tantami.

Pomimo tego, ze prawo wyraznie mowi, iz CK dziata
jako organ panstwowy, sposéb jej dziatania jest dale-
ki od tego, czego mozna by oczekiwa¢ od administraciji
publicznej. Na przyktad, przedstawiciele ruchu Obywateli
Nauki wystali do przewodniczagcego CK prof. Antoniego
Tajdusia (10.06.2014) oficjalny list z szeregiem pytan.
Nigdy nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Ktopoty techniczne
czy alienacja wtadzy?

Techniczny aspekt publikowania informacji na stronie
internetowej CK zdaje sie swiadczy¢ albo o braku dobrej
woli w utatwianiu dostepu do informacji, albo o nieby-
watym wrecz zapdznieniu technologicznym. Jesli mamy
do czynienia z drugg z tych mozliwosci, to warto, by cate
nasze $rodowisko gtosno zaapelowato do wtadz o szybkg
modernizacje narzedzi informatycznych, ktérymi postu-
guje sie CK.

Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw to instytucja,
ktéra bedzie funkcjonowa¢ prawidtowo, o ile bedzie cie-

szyta sie zaufaniem $rodowiska. Jakiekolwiek rysy na
wizerunku tego gremium i poszczegolnych jego czton-
kéw podwazajg to zaufanie. CK winna zatem szczegolnie
dbaé o to, jak jest odbierana na zewnatrz. Transparent-
no$¢ i przyjazna polityka informacyjna to najbardziej
oczywiste sposoby dbania o zaufanie srodowiska. Jest to
szczegolnie wazne, jako ze CK uznawana jest za uoso-
bienie catego Srodowiska polskiej profesury — cztonkowie
i wyborcy CK to przeciez wytgcznie profesorowie tytularni.
W dobrze pojetym interesie nas wszystkich, profesura
nie powinna lekcewazy¢ swoich mtodszych kolegéw i resz-
ty obywateli.

CK powinna dazy¢ do szybkiego usprawnienia
funkcjonowania swojej strony internetowej. Nie jest to
juz postulat dotyczacy tylko transparentnosci wewnetrz-
nych procedur CK, lecz realizacji litery i ducha prawa.
Obecny serwis jest mato uzyteczny, a wraz z przyrostem
informacji niebawem stanie sie zupetnie nieczytelny.
Konieczne sg zmiany pozwalajgce na wielorakie prze-
szukiwanie zawartosci tej strony. Nie chodzi tu tylko
o sortowanie nazwisk habilitantéw czy kandydatéw do pro-
fesury, lecz rowniez o wyszukiwanie recenzentow oraz
— wiem, ze jest postulat z kategorii marzen — mozliwos¢
przeszukiwania tresci dokumentéw, w tym autoreferatow
i recenzji.

Drugi postulat, ktéry moze poméc CK w zapewnie-
niu sobie zaufania srodowiska, nie jest zapisany w prze-
pisach, nawet w statucie CK, lecz warto by byt wdrozony.
Postuluje, by cztonkowie CK nie byli powotywani do ko-
misji habilitacyjnych oraz nie pefnili funkcji recenzentow
w przewodach habilitacyjnych i o nadanie tytutu. Istnie¢
moze bowiem obecnie niebezpieczenstwo, ze cztonek
CK biorgcy udziat w przewodzie jako recenzent, lub czto-
nek komisji, moze by¢ posadzony o zbyt duzy wptyw na
losy habilitanta lub kandydata do tytutu profesorskiego.
Dbajgc o zaufanie do cztonkdéw CK i ich nieskazitelnosc,
warto wprowadzic takg zasade. Sgdze, ze w Srodowisku
znajdziemy poparcie dla postulatu podniesienia ryczat-
towych wynagrodzen cztonkéw CK, by nie odczuli tej
zmiany jako straty finansowe;j.

Nowe rozwigzania prawne zwigzane z trybem pro-
wadzenia przewodow habilitacyjnych oraz procedury
nadawania tytutu profesora z pewnoscig znaczaco wpty-
nety na polski system naukowy. Chetnie poznalibysmy
zdanie cztonkéw CK o nowych procedurach, ich zaletach
oraz wadach. Czekajgc na opinie CK, liczmy, ze sami
zainteresowani, zwtaszcza nowi habilitanci, réwniez po-
dzielg sie swoimi do$wiadczeniami na temat nowej pro-
cedury i trybu jej prowadzenia. Pewne wnioski wyciggngé
mozna z ankiety przeprowadzonej na ten temat przez
Rade Mtodych Naukowcow. Z pewnoscig to nie koniec
komentarzy, w ktére CK winna wstuchiwaé sie z uwaga.

LUKASZ NIESIOLOWSKI-SPANO
Uniwersytet Warszawski / Obywatele Nauki
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(Bardzo) Krétki Stownik Filozoficzny

Analiza metodologiczna problemu — cigg zbiezny do zera.

Badania podstawowe — to, co jeszcze istnieje, bo na razie jeszcze nie wypada, aby znikto.

Btad — to na czym juz nie uczymy sie.

Cytowanie — wygodny sposéb unikniecia zarzutu o plagiat.

Dazenie do prawdy — skuteczny sposéb usprawiedliwienia czegokolwiek.

Dyskusja — polifoniczny wielogtos bez kontrapunktu.

Ekspertyza — nadrabianie braku wiedzy przez nadmiar niekompetencji.

Etyka — traktuje o tym, co jest, chociaz by¢ nie powinno i o tym, co by¢ powinno, chociaz nie jest.
Filozofia — krélowa nauk bez wiasnego terytorium.

Glebia filozoficzna — banalno$¢ ubrana w metne sformutowania.

Integracja w nauce — odwrotnos¢ specjalizacji (patrz), dgzenie do likwidacji wiedzy o czymkolwiek.
Interdyscyplinarnosé — zakrywanie braku oryginalnosci przez trywialnosé.

Istota zagadnienia — to co uniemozliwia jego rozwigzanie.

Koncowa synteza w pracy naukowej — cigg analiz (patrz), z koniecznos$ci rozbiezny.

Kryterium prawdy — nieistotny dodatek do fatszu.

Lista filadelfijska — najwyzsza miara prestizu publikacyjnego (znany jest przypadek pewnego
geologa krakowskiego, ktéry wyobrazit sobie, ze opublikowat prace doktorskg na tej liscie).

Logika — umiejetno$é wyprowadzania wnioskéw z pustego zbioru przestanek.

Metafizyka — proba wykazania, ze nic jest czyms.

Metoda — wymdéwka umozliwiajgca gtoszenie dowolnych twierdzen.

Nauka — to, co wszyscy cenig, ale nikt nie docenia.

Planowanie w nauce — reklamowanie przecietnosci jako wyjgtkowego sukcesu.

Podreczniki — zto niekonieczne, wiec nikt ich nie pisze.

Polityka naukowa — kraricowy stan niezrozumienia czym jest nauka i czego potrzebuje.
Prawo natury (przyrody) — zastepowanie wyjatku przez regularnosc.

Prawo natury (moralne) — eliminacja praw jednostki na rzecz tzw. dobra wspélnego.
Punkty za publikacje — mierzenie tego, co niemierzalne.

Ranking — najbardziej wyrafinowany spos6b ztamania zasady proporcjonalno$ci w ocenianiu.
Recenzja — typowy przyktad braku zwigzku pomiedzy konkluzjg i tym, co jg poprzedza.
Rozumowanie — atawizm w dobie Internetu.

Specjalizacja w nauce — odwrotno$¢ integracji (patrz), dgzenie do catkowitej wiedzy o niczym.
Sposob zarzadzania nauka — brak braku, ktéry nie prowadzi do niczego pozytywnego.
Sprawozdawczos¢ w nauce — mnozenie osiggnie¢ na papierze.

Szacowanie (przez politykow) pozytkéw z nauki — zarobi¢ to znaczy nie wydac.

Teoria — dawniej wyjasnianie $wiata, obecnie substytut praktyki bez praktycznych efektow.
Zdrowy rozsadek — to czego najbardziej brakuje organizatorom nauki.

JAN WOLENSKI
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Potrzeba wyobrazni

W wakacyjnym numerze Naszej Politechniki
z 2013 roku prof. Ewa M. Cichy-Pazder opublikowata
tekst pt. Projektant, ktérego dzieto wygrato z czasem.
Publikacja byla zwigzana z 90-leciem Stanistawa Juch-
nowicza, profesora Politechniki Krakowskiej. Autorka
zna profesora od swoich czaséw studenckich, potem
pod jego kierunkiem uzyskata tez doktorat i habilitacje.
»Jest to historia zycia cztowieka prawego i szlachetnego,
patrioty, nauczyciela wielu pokolen architektéw i urba-
nistow” — pisze o prof. Juchnowiczu.

Profesor Juchnowicz urodzit sie w Lidzie, w wo-
jewodztwie nowogrodzkim. Edukacje, ktérg rozpoczat
w Kowlu, kontynuowat w Samborze, Katowicach, Droho-
byczu i we Lwowie. Gdy w 1941 roku do Lwowa weszli
Niemcy, utworzyli Wyzszg Szkote Techniczng, w ktorej
wykftadali profesorowie Politechniki Lwowskiej. Tam roz-
poczat studia na Wydziale Architektury, dziatajac jed-
noczesnie w AK, podczas gdy niektérzy jego koledzy
Ukraincy wstepowali do Dywizji SS Galizien. Po wojnie
studiowat architekture w Akademii Gérniczej w Krako-
wie i na Politechnice Gdanskiej. Po studiach i po dwodch
latach asystentury w Gdansku, i pracy przy odbudowie
tamtejszego Starego Miasta otrzymat niespodziewang
wiadomos¢. Byta to propozycja, zeby przyjechat do Kra-
kowa i wzigt udziat w projektowaniu Nowej Huty. Autorem
propozycji byt architekt Tadeusz Ptaszycki — generalny
projektant Nowej Huty. — Z zalem opuszczatem Gdansk
— opowiada prof. Juchnowicz. — Ale c6z, zawsze marzy-
tem o projektowaniu nowych miast. 1 czerwca 1950 roku
rozpoczagt prace w powstajagcym Centralnym Biurze
Projektow i Studiow Budownictwa Osiedlowego ZOR
dla Miasta Nowa Huta. Tak zaczeta sie wielka przygoda
urbanistyczna.

Profesor pokazuje egzemplarz Przeglagdu Urbani-
stycznego. — Wtasdnie dzisiaj przyniést go listonosz —
moéwi profesor. A w czasopi$mie obszerny wywiad, jaki
z profesorem przeprowadzit redaktor naczelny tego cza-
sopisma, Janusz Korzeh. Na pytanie o budowe Nowej
Huty odpowiada:

»,Moja praca na stanowisku gtéwnego projektanta
trwata dziewie¢ lat i miatem przy tym swoj — jak sadze
— istotny udziat w sformutowaniu ostatecznej wersji planu
Nowej Huty, fgcznie z wiodgcym wspoétudziatem w za-
projektowaniu i realizacji kolejnych zespotéw mieszka-
niowych dla okoto 30 tys. mieszkancow”.

| dodaje, iz najwiekszg dla niego satysfakcjg jest
uzyskanie akceptacji spotecznej dla zrealizowanych tu
rozwigzan przestrzennych i stworzonych warunkéw zycia.
Uwaza, ze mieszkancéw Nowej Huty cechuje mocny pa-
triotyzm lokalny, ze utozsamiajg sie oni ze swoim miastem.
Budowa gtéwnego zatozenia urbanistycznego miasta —
jego zdaniem — nie zostata zakohczona. Brakuje nadal
czytelnego zamknigcia gtéwnej osi kompozycyjnej pétnoc—
—potudnie i ostatecznego uksztattowania placu Central-
nego, nie zrealizowano parku Potudniowego. Na uwage
zastuguje projekt parku w starorzeczu Wisty.

e
n%éév Krakow - warto wiedzieé

W 1954 roku S. Juchnowicz rozpoczat prace na Wy-
dziale Architektury Politechniki Krakowskiej, w Katedrze
Urbanistyki. W 1959 roku, za wstawiennictwem prof. Ro-
mana Ingardena, wyjechat na stypendium Fundacji Forda
do Instytutu Studiéw Urbanistycznych Uniwersytetu Pen-
sylwanskiego w Filadelfii. Interesowat sie nadal budowg
miast, zwtaszcza ich srodmiesé. Tej tematyce poswiecit
swojg prace doktorskg, a potem habilitacyjna.

Nastepna wielka przygoda urbanistyczna zaczeta sie
w 1973 roku. Profesor Juchnowicz wyjechat do Nigerii,
by na Uniwersytecie w Zarii organizowa¢ Wydziat Urba-
nistyki i Planowania Regionalnego. Doradzat rzgdowi Ni-
gerii przy projektowani nowej stolicy — Abudzy i innych
czterech miast, wyksztatcit okoto 200 studentow, petnit
funkcje eksperta ONZ. Po o$miu latach wrécit do Kra-
kowa, by na Politechnice Krakowskiej zatozy¢é Osrodek
Ksztatcenia Urbanistow dla Krajow Rozwijajgcych Sie.

Prof. Stanistaw
Juchnowicz

Z najnowszym
wydaniem Przegladu
Urbanistycznego

— czasopisma
Towarzystwa

Urbanistéw Polskich ‘

Zapytany o wspotczesng architekture, odpowiada,
ze wymaga ona zdolnosci syntetycznego spojrzenia
przy projektowaniu, szacunku dla przesziosci, bo bez niej
nie mielibysmy zabytkéw i wyobrazni, bo zycie pedzi szyb-
ciej niz architektura: trzeba budowac tak, by mozna byto
zmienia¢ funkcje budynkdéw, nie naruszajgc ich konstrukcii.

Niewiele oséb by¢ moze pamieta, ze prof. Juchnowicz
przez wiele lat kierowat Polskim Klubem Ekologicznym
(ktory w tamtych czasach odegrat wazng role spoteczna),
a juz mato kto wie, ze gdyby nie byto drugiej wojny Swia-
towej, to nie mielibySmy urbanisty — Juchnowicza, tylko
pianiste — Juchnowicza. Od matego uczyt sie bowiem
muzyki, zdgzyt nawet, jako student Wyzszej Szkoty Mu-
zycznej, wystgpi¢ na estradzie w Katowicach. Dopiero
w czasie studiow we Lwowie podjgt decyzje o zmianie
kierunku studiéw. Wybrat inny zawdd, ale do muzyki na-
dal ma specjalny stosunek, a fortepian ze Lwowa, oczy-
wiscie, przywiozt i ma go do dzi§! A obecnie patronuje
budowie pomnika — ogrodu pamieci AK, ktéry ma po-
wstac¢ pod Wawelem.

MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na kolejne spotkanie. W ramach dyskusji o przesziosci
i wizji Nowej Huty prof. Stanistaw Juchnowicz (Politechnika Krakowska) przedstawi wyktad pt. Fenomen Nowej Huty
— z dos$wiadczen projektowania i budowy miasta. Spotkanie odbedzie sie w poniedziatek, 23 lutego 2015 r. o godz. 18.15

w Duzej Auli PAU, przy ul. Stawkowskiej 17.
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