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Powyższy list otrzymaliśmy w odpowiedzi na zamieszczoną poniżej prośbę skierowaną do Pani Minister 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w nawiązaniu do apelu Prezesa PAU (PAUza Akademicka nr 280).

Redakcja

20.01.2015
WPani
Prof. Lena Kolarska-Bobińska
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego

Wielce Szanowna Pani Minister,
W najbliższych numerach tygodnika Polskiej Akademii Umiejętności PAUza Akademicka 

rozpoczniemy dyskusję na temat priorytetów w zakresie wykorzystania środków przeznaczonych 
w programie POWER na usprawnienie i podniesienie poziomu edukacji w polskich wyższych 
uczelniach. Załączam mój tekst na ten temat, który ukazał się w ostatnim numerze pisma.

Gorąco proszę Panią Minister o zabranie głosu i przedstawienie aktualnych zamierzeń 
Resortu w tej sprawie, która oczywiście żywo interesuje całą społeczność akademicką.

Licząc na pozytywną odpowiedź,
pozostaję z wyrazami głębokiego szacunku

Andrzej Białas

http://www.pauza.krakow.pl/280_1_2015.pdf
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Niezmiernie trudno komentować Pańską odpowiedź  
pt. Nowe prace Syzyfa (PAUza Akademicka 282) na naszą 
propozycję udoskonalenia punktacji publikacji naukowych 
(PAUza Akademicka 277–279). Trudno z kilku powodów.   
Po pierwsze, to właśnie Pan Profesor jest dla nas naj-
wyższym autorytetem nie tylko w dziedzinie fizyki, lecz 
także historii nauki1 oraz zagadnień bibliometrii i oceny 
jakości czasopism naukowych. To Pan Profesor był twór-
cą pojęcia „Listy filadelfijskiej”, promując publikacje pol-
skich naukowców w międzynarodowych czasopismach 
o ustalonej renomie. Po drugie, całkowicie podzielamy 
główną tezę Pana artykułu, głoszącą, że współczynnik 
impact factor (IF) nie może być, nie powinien być i nie jest  
miarodajną oceną wartości czasopisma. Wydaje nam się, 
pokornym fizykom innego pokolenia, że dokładnie taką 
myśl chcieliśmy wyrazić, idąc szlakiem niejako wytyczo-
nym przez Pana Profesora.

Skąd zatem krytyka? Być może z nieporozumienia  
dotyczącego idei, której ma służyć ocena punktowa pu-
blikacji, analizowana w obu artykułach. W tym miejscu 
podkreślmy, że jesteśmy wojującymi przeciwnikami2 zasto-
sowania jakiejkolwiek klasyfikacji czasopism do oceny 
dorobku poszczególnych naukowców (a nawet uczonych,  
bo warto rozróżnić te dwa pojęcia). Ocena uczonych powin-
na się zawsze odbywać w formie peer review, czyli recenzji 
osiągnięć przez kompetentnych, niezależnych recenzentów.

Publikowana przez MNiSW lista czasopism służy in-
nemu celowi – ocenie instytucji według odpowiedniego 
algorytmu. Skoro obecnie używany algorytm ma istotne 
wady, warto spróbować go ulepszyć. Z pewnością Pan 
Profesor zdaje sobie sprawę, że ocena instytucji oparta 
jest na tzw. czynniku 3N, gdyż jeśli instytucja zatrudnia  

N pracowników, do jej oceny wchodzą punkty za potro-
joną liczbę publikacji. W praktyce liczą się więc jedynie 
prace w najlepszych czasopismach, a nasz algorytm, 
oparty na Article Influence Score (AIS), ma na celu jedynie 
poprawę oczywistych błędów wynikających ze stoso- 
wania nieszczęsnego indeksu IF. I pod negatywną oceną  
wykorzystywania tego wskaźnika chętnie podpisujemy się, 
pod światłym zdaniem Pana Profesora, wszelkimi koń-
czynami.

Pan Profesor sugeruje peer review jako ogólne reme-
dium na problemy polskiej nauki. W idealnym świecie  
z przyjemnością przyznalibyśmy całkowitą rację Panu Pro-
fesorowi. Cóż byłoby piękniejsze od kompetentnej oceny 
naszych wydziałów i instytutów badawczych przez nieza-
leżne, międzynarodowe komisje, które by wskazywały 
optymalne ścieżki rozwoju, punktując niedociągnięcia.

Jednakże dla znakomitej większości (pseudo)-nauko-
wych instytucji w Polsce taka ocena byłaby miażdżąca, 
szczególnie w poważnie zapóźnionych naukach stoso-
wanych. A ocena tych nielicznych dobrych instytutów ba-
dawczych pozostałaby praktycznie bez zmian, gdyż dobrej 
instytucji łatwiej zarówno przekonać do siebie międzyna-
rodowe peer review, jak i wykazać się mocnymi danymi 
bibliometrycznymi. Najgorszym wyjściem byłby, naszym 
zdaniem, zgniły kompromis polegający na lokalnej ocenie 
przez bliżej nieokreślone komisje ministerstwa, skażone 
różnymi patologiami oraz wzajemnymi znajomościami  
w ubogim światku polskiej nauki.

Z powyższych powodów pozwalamy sobie podtrzy-
mać nasz pogląd, wyrażony we wcześniejszym artykule,  
w którym postulujemy ulepszenie systemu punktacji czaso-
pism używanego przy ocenie instytucji naukowych.

Z wyrazami głębokiego szacunku,

JAKUB ZAKRZEWSKI i KAROL ŻYCZKOWSKI
Uniwersytet Jagielloński

Profesorowi Andrzejowi Kajetanowi Wróblewskiemu 
w odpowiedzi

Całkowicie zgadzam się z prof. Andrzejem Pilcem 
(PAUza Akademicka 286), że naukometria jest ważna i jej 
znaczenie będzie dalej rosnąć, w miarę rozrostu liczbowego 
nauki. Oczywiście duża liczba cytowań czy wysoki współ-
czynnik h wskazują z dużym prawdopodobieństwem,  
że dany autor zrobił w nauce coś istotnego. 

Niestety, nasi urzędnicy traktują zalecenia nauko-
metrów zupełnie na opak: chcą z góry premiować autora 

1	 Zainteresowanym fizyką polecamy wspaniały tom: A. K. Wróblewski, Historia fizyki, PWN 2011, a innym czytelnikom błyskotliwe 
dzieło w dwóch księgach: A. K. Wróblewski, 200 uczonych w anegdocie, Świat Książki, 2010.

2	 Patrz: K. Życzkowski i J. Zakrzewski, Pełzający potwór bibliometrii, PAUza Akademicka 184, 2012.

za to, że opublikował artykuł w czasopiśmie, w którym 
KTOŚ INNY ogłosił ważną pracę, cieszącą się uznaniem  
i licznie cytowaną. Temu właśnie służą forsowane punkty  
za publikacje w czasopismach, bez pytania o to, czy te pu-
blikacje w ogóle zostały przez kogoś zauważone. Niestety 
walka z takim podejściem przypomina walkę z wiatrakami.

ANDRZEJ KAJETAN WRÓBLEWSKI

Szanowny Panie Profesorze!

Naukometria tak, ale jaka?

http://pauza.krakow.pl/282_1&2_2015.pdf
http://pauza.krakow.pl/277_279_6_2014.pdf
http://pauza.krakow.pl/286_1_2015.pdf
http://pauza.krakow.pl/184_2&3_2012.pdf
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Dwieście lat temu, w grudniu 1815 roku, grupa kra-
kowskich profesorów zdecydowała założyć Towarzystwo 
Naukowe Krakowskie z Uniwersytetem Jagiellońskim  
Połączone. Historia sprawiła, że okazało się ono jedynym 
towarzystwem naukowym w Polsce, które – przekształcone 
po 57 latach w Akademię Umiejętności – przetrwało do dziś 
bez utraty ciągłości prawnej. Będzie to oczywiście okazja 
do świętowania, ale również do poważnego namysłu nad 
tradycją i historią Towarzystwa, czemu posłużą obchody 
planowane na 9–10 grudnia 2015, dokładnie w rocznicę 
uchwalenia Statutu.

Ta wspaniała rocznica nasuwa pewną refleksję o lu-
dziach wspomagających tworzenie dzieła, które okazało się 
tak trwałe.

Piękna i rozległa siedziba Polskiej Akademii Umie-
jętności, zbudowana w połowie XIX wieku właśnie dla To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, zawdzięcza swój 
początek Kasztelanowi Franciszkowi Wężykowi, poecie,  
wybranemu na Prezesa Towarzystwa w 1856 roku.  
Był to człowiek wielu zasług, zajmował też ważne stano- 
wiska w Księstwie Warszawskim i w Królestwie Polskim, 
a potem w Rzeczypospolitej Krakowskiej. Był też bez wąt-
pienia człowiekiem majętnym, kasztelanem. I to właśnie 
on podarował Towarzystwu gmach przy ulicy Sławkowskiej 
(później rozbudowany i powiększony na potrzeby biblioteki).

Często mam okazję oglądać portret Franciszka Wę-
żyka w Dużej Auli PAU i jego popiersie przy wejściu,  
a także marmurową tablicę upamiętniającą jego postać.  
I wówczas nachodzi mnie refleksja , że – być może – była 
to najlepsza inwestycja, jaką ten wybitny człowiek zrobił 
w swoim życiu. Nie wiem wiele o jego życiu, wiem jednak, 
że dzięki niemu Polska Akademia Umiejętności mogła 
odziedziczyć po Towarzystwie Naukowym Krakowskim 

wspaniałą siedzibę w samym centrum Krakowa. I wiem 
o tym nie tylko ja, ale i kilka tysięcy ludzi, którzy prze-
pływają (lub przepłynęli) każdego roku przez Akademię.  
Była to więc inwestycja w „pomnik trwalszy od spiżu” –  
w ludzką pamięć, która trwa już przeszło 150 lat.

Drugi przykład: Erazm Jerzmanowski. Powstaniec 
styczniowy, emigrant, niezwykle utalentowany przedsię-
biorca, zdobywszy ogromny majątek, zostawił go w spad-
ku Polskiej Akademii Umiejętności z przeznaczeniem na 
nagrody dla wybitnych Polaków. I choć zawieruchy wo-
jenne spowodowały, że majątek się rozpłynął, to jednak 
pamięć została przechowana i dziś Nagroda im. Anny  
i Erazma Jerzmanowskich, dzięki mądrości władz Mało-
polski, znowu – po przeszło stu latach – jaśnieje pełnym 
blaskiem, a popiersie Erazma Jerzmanowskiego zdobi 
wejście do Akademii.

I wreszcie osoba bliższa naszym czasom: Karolina 
Lanckorońska. Zasługi tej nadzwyczajnej kobiety dla Polski, 
w tym dla polskiej nauki i kultury, są niebywałe i doskonale 
znane. Dodam więc tylko, że to dzięki założonej przez Nią 
fundacji, kilkudziesięciu młodych adeptów nauki może 
corocznie wyjechać na miesiąc lub dwa do Rzymu, Wiednia, 
Paryża albo Londynu w celu prowadzenia badań. Polska 
Akademia Umiejętności jest powiernikiem tej misji i trak-
tuje ją z najwyższą powagą, aby nie uchybić pamięci 
Wielkiej Damy. 

Ciekawe, czy w nadchodzących latach, gdy liczba 
bardzo bogatych Polaków będzie rosła, znajdą się naśla- 
dowcy tych mądrych i hojnych ludzi. Można w to wątpić,  
bo dzisiaj jesteśmy niecierpliwi, inwestujemy tylko w przed-
sięwzięcia przynoszące szybki zysk. A instytucje naukowe 
to przecież instytucje długiego trwania. Działają powoli. 
Ale też długo przechowują pamięć o darczyńcach.

ABBA

Najlepsza inwestycja

Franciszek Wężyk Karolina LanckorońskaErazm Jerzmanowski

Popiersia ustawione w holu budynku Polskiej Akademii Umiejętności przy ul. Sławkowskiej 17 w Krakowie.
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