Dwa polemiczne komentarze
o poczatkach psychologii w Polsce

W pouczajgcym tekscie w cyklu ,Autorytety”, jaki
profesor Jan Wolenski opublikowat w nr 291/292 ,PAUzy
Akademickiej” o Kazimierzu Twardowskim, znalazta sie
btedna informacja historyczna, ktérg warto sprostowac
dla zapobiezenia nieporozumieniom.

Kazimierz Twardowski rzeczywiscie zatozyt Pracownie
Psychologii przy Katedrze Filozofii Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie w roku 1907. Nie byta to jednak
pierwsza tego rodzaju pracownia w Polsce (na ziemiach
polskich). Pierwsza powstata na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w roku 1903 pod nazwa Pracownia Psychologii
Doswiadczalnej, a jej zatozycielem byt Wtadystaw Heinrich,
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, zaczynajgcy jako
asystent Augusta Witkowskiego w Katedrze Fizyki Do-
Swiadczalnej. W noszacym wtasnie imie Augusta Wit-
kowskiego Collegium przy ul. Gotebiej 13 miescita sie ta
pracownia, gdzie zresztg rowniez fizycy eksperymento-
wali w swoich laboratoriach az do roku 1964 — jubileuszu
600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego, kiedy przeniesli sie
do nowego gmachu przy ul. Reymonta 4.

Istnieje tez drugi powdd do wspomnienia o pracowni
Witadystawa Heinricha w zwigzku z postacig Kazimierza
Twardowskiego. Jeden i drugi studiowali i uprawiali psy-
chologie, gdy ona sie rodzita i umacniata, wychodzgc
z filozofii, ale tez z fizyki, jako eksperymentalna psycho-
fizyka. Wiemy, ze psychologia nie poszta drogg Franciszka
Brentano, a zatem to, co wniodst — nie bez wptywu nauk,
jakie powzigt od swego mistrza — Kazimierz Twardowski
do psychologii w postaci teorii aktow zycia umystowego,
wcigz nie znajduje sie w gldwnym nurcie badan psycho-
logicznych. Nie tylko ja mam przekonanie, ze psychologii
niezupetnie to wyszto na dobre.

Poszta ona droga, na ktorej znalazt sie od poczatku
Witadystaw Heinrich, czyli drogg jednej tylko psychologii
z dwoch, jakie Brentano tak wspaniale rozgraniczyt —
psychologii fizjologicznej. Drugg nazywat opisowg i ona
wcigz czeka na rozwiniecie.

ADAM NIEMCZYNSKI
b. dyrektor Instytutu Psychologii UJ

Oczywiscie, mea culpa w sprawie priorytetu Heinri-
cha i jego pracowni. Natomiast mam pewne watpliwosci
w sprawie komentarzy profesora Adama Niemczynskiego
do historii i terazniejszo$ci psychologii.

Prawda jest, ze Brentano nie uwazat tzw. przez sie-
bie psychologii genetycznej (powiedzmy w stylu Wundta)
za wypetniajgcg cato$¢ psychologii. W samej rzeczy, uwa-
zat, ze jego rozumienie psychologii jako badajgcej akty
psychiczne (tzw. psychologii deskryptywnej), a nie tresci
i ich powstawanie, bardziej odpowiada temu, co nazywat
»psychologig z empirycznego punktu widzenia” (nota bene
tak zatytutowat swoje gtéwne dzieto).

Spieratbym sie z teza, ze psychologia poszta drogg
Heinricha, tj. psychofizyki czy nawet psychologii fizjolo-
gicznej. Jakos trudno zmiesci¢ w tej tradycji to, co zrobiono
w ramach behawioryzmu czy psychoanalizy.

Nie czuje sie kompetentny do orzekania, jaki jest
gtéwny nurt w obecnej psychologii. Z drugiej strony, wia-
domo, ze istnieje silny nurt tzw. (moze niestusznie) psy-
chologii filozoficznej, ktéra kontynuuje idee Brentana,
Twardowskiego czy Husserla. Bardzo wielu badaczy
podkresla, iz rola analizy aktéw mentalnych w psychologii
kognitywnej jest co najmniej taka sama, jak wynikow ba-
dan psychofizjologicznych. Tak czy inaczej, problem inten-
cjonalnosci, podstawowy dla Brentana, Twardowskiego
i Husserla, ma petne prawo obywatelstwa we wspot-
czesnej psychologii.

JAN WOLENSKI
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Otwarta nauka. Szansa, ktorg nalezy wykorzystac

System komunikacji naukowej przechodzi gteboka
transformacje. Zmiany dotyczg przede wszystkim dwoch
obszaréw. Pierwszy to stosowanie algorytmoéw do oce-
niania jakosci dorobku naukowego badaczy i instytucji.
Czytelnicy ,PAUzy Akademickiej” znajg dobrze problemy
zwigzane z naukometrig, ktérej poswiecono na tych ta-
mach wiele artykutéw. Drugi obszar zmian w komunikacji
naukowej dotyczy trybu udostepniania publikacji, danych
badawczych i sposobéw wymiany wiedzy naukowe;.
Na catym Swiecie, takze w Polsce, dynamicznie rozwijajg
sie otwarte modele komunikacji naukowej. Ich rdzeniem
jest otwarty dostep (ang. open access) (por. P. Suber,
Otwarty dostep), czyli sposob udostepniania publikaciji
nie stawiajgcy barier finansowych, prawnych i technicz-
nych, innych niz dostep do Internetu. Inaczej méwigc:
kazdy moze bezptatnie zapoznac sie z publikacjami nauko-
wymi z dowolnego miejsca na $wiecie.

Otwarty dostep oznacza poszerzenie zasiegu publi-
kacji i dotarcie do nowych odbiorcéw. Publikacje trafiajg
juz nie tylko do tych samych badaczy, co zazwyczaj, cze-
sto kolegéw autora, ale takze do naukowcow z innych,
czasem dos¢ odlegtych dziedzin, wspierajgc autentyczng
interdyscyplinarno$¢. Korzysci odnoszg studenci, ktérzy
z fatwoscig moga uczy¢ sie w oparciu o najnowsze wyniki
badan, a takze wszyscy zainteresowani nauka.

Otwartos¢ w nauce to efekt rozwoju technologii.
Bardzo czesto uczeni stosujg we wtasnej praktyce metody
otwarte, nawet nie zastanawiajgc sie nad tym. Czasem
kontynuujg dawniejsze zwyczaje w nowej formie (prof. Ni-
cholas Canny z European Research Council w rozmowie
z Maciejem Chojnowskim przypomniat w tym kontekscie
0 zwyczaju przekazywania nadbitek), a czasem wykorzy-
stujg nowe narzedzia jako narzucajgce sie rozwigzanie
probleméw, przed ktérymi stajg. Naukowcy czesto widzg
sens umieszczania prac na swoich stronach internetowych
lub portalach spotecznos$ciowych dedykowanych na-
ukowcom (np. Academia.edu lub ResearchGate). Nie tylko
autorzy chcag udostepnia¢ swoje prace. Prawie potowa
wszystkich polskich czasopism naukowych udostepnia
biezgce numery za darmo w sieci (por. Otwarta nauka
w Polsce 2014. ,Diagnoza”, s. 57).

Popularny jest podziat form otwartego dostepu we-
dtug dwoch kryteridw. Ze wzgledu na zakres uprawnien
czytelnikdw wyroznia sie otwarty dostep (OD) gratis i libre.
Ze wzgledu na tryb udostepniania, wyrdznia sie tzw. ztotg
i zielong droge otwartego dostepu. Droga ztota polega na
wydawaniu otwartych czasopism lub monografii, podczas
gdy droga zielona bazuje na wykorzystaniu otwartych
repozytoridw, czyli specjalnych narzedzi internetowych,
w ktérych autorzy sami deponujg swoje prace.

Otwarty dostep (OD) gratis pozwala korzysta¢ z ma-
teriatdw w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa
autorskiego o dozwolonym uzytku. Oznacza to, ze kazdy
moze zapozna¢ sie z publikacjg bez ponoszenia optat,
ale na tym w zasadzie konczg sie uprawnienia czytelnika.
Wybodr otwartego dostepu libre, ktéry zazwyczaj polega
na siegnieciu po jedng z wolnych licencji Creative Commons
(oznaczanych skrétami ,CC BY” i ,CC BY-SA”), pozwala
na korzystanie z materiatu w bardzo szerokim zakresie,
w tym na tzw. text and data mining. Materiaty udostep-

niane na licencji CC BY mozna bez dodatkowego pytania
0 zgode udostepni¢ we wiasnej kolekcji (np. w antologii
lub na blogu), czy przettumaczy¢. Za kazdym razem na-
lezy jednak wskazaé autorstwo. Nie sg wiec uzasadnione
obawy o utatwianie w ten sposéb plagiatéw. (Por. K. Siewicz,
Otwarty dostep do publikacji naukowych — kwestie prawne
oraz Pomocnik prawny).

Zmiany w sposobach wymiany wiedzy wywotane roz-
wojem technologii sprawiaja, ze autorzy stajg sie odpowie-
dzialni za swoje teksty takze po ich publikacji. Wiele os6b
zdaje sobie z tego sprawe. Wcigz jednak znaczgca czesé
autoréw jest przekonana, ze ich obowigzek kohczy sie
na doprowadzeniu do opublikowania artykutu lub ksigzki.
Wszystkie dalsze dziatania lezg, ich zdaniem, tylko po stro-
nie wydawcy, o ile w ogole majg jakiekolwiek znaczenie.
Tak jednak nie jest. Rolg wydawcy jest stosowanie narzedzi
zapewniajgcych jak najlepszg dostepnos¢ i widocznosé
w Internecie, ale autorzy réwniez sg za to wspoétodpo-
wiedzialni.

Cho¢ nie wszyscy muszg aktywnie promowac swoje
publikacje w mediach spotecznosciowych (np. Twitter),
to w interesie kazdego autora jest dopilnowanie, by jego
teksty byly jak najlepiej widoczne w wyszukiwarkach inter-
netowych. Stuzy temu deponowanie prac w otwartych
repozytoriach naukowych, instytucjonalnych lub dziedzi-
nowych. Starannie prowadzone repozytoria zapewniajg
dobrg widocznos$¢ w sieci (por. Po czym rozpoznacé dobre re-
pozytorium?). Dobra widocznos$¢ przektada sie na wzrost
cytowalnosci.

Otwarty dostep jest fundamentem, na ktérym mozna
budowac kolejne pietra otwartej nauki (por. Otwarty dostep
czy otwarta nauka?). W ostatnich latach zywo dyskutowana
jest kwestia otwartych danych badawczych. Dotychczas
dane otrzymane w czasie prowadzenia badan, stanowigce
podstawe publikacji, czesto pozostawaty w najlepszym razie
w prywatnych zbiorach naukowca (praktyki w tym za-
kresie réznig sie w zaleznosci od dyscypliny). Repozytoria
danych badawczych umozliwiajg nie tylko ich zachowanie,
ale i efektywne udostepnianie. Powigzanie publikacji z da-
nymi pozwala na lepszg weryfikacje wnioskéw: wnikliwy
czytelnik pracy moze powtérzy¢ analize z wykorzystaniem
tych samych danych. Nauka wiele zyskuje, jesli dane ba-
dawcze moga zosta¢ ponownie uzyte przez inne zespoty
badawcze.

Otwarty dostep do publikacji naukowych wielu osobom
wydaje si¢ juz czyms$ oczywistym. Krytycznego zastano-
wienia nad wptywem na komunikacje naukowg wymagajg
natomiast inne formy otwartosci w nauce: otwarte dane
badawcze, prowadzenie blogéw naukowych, otwarte recen-
zowanie czy alternatywne metryki.

Oddolne, niesformalizowane udostepnianie swoich
publikaciji jest cenne. ,Partyzancki” otwarty dostep nie do-
prowadzi jednak do potrzebnych i mozliwych do wprowa-
dzenia zmian systemowych. | chociaz w ostatnich latach
obserwujemy w tym obszarze duzo korzystnych zmian
zachodzgcych oddolnie, ciggle brakuje decyzji na poziomie
wiadz instytucji naukowych, agenciji finansujgcych badania
oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wcigz
czekamy na madrg i odwazng, systemowg reforme do-
stepu do tresci naukowych.

MICHAL STARCZEWSKI

Platforma Otwartej Nauki,
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania
Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytet Warszawski


http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=14
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=14
http://otwartanauka.pl/analysis/rozmowy/otwarty-dostep-nie-jest-niczym-nowym
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=13
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=13
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=13
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=12
http://pon.edu.pl/index.php/nasze-publikacje?pubid=12
http://pomocnik.pon.edu.pl/
http://pomocnik.pon.edu.pl/
http://www.bg.up.krakow.pl/newbie/index.php/bie/article/view/89
http://www.bg.up.krakow.pl/newbie/index.php/bie/article/view/89
http://docs.google.com/gview?url=http%3A//www.kulturawspolczesna.pl/readpdf/1708/Otwarta%2520nauka%2520czy%2520otwarty%2520dost%25C4%2599p
http://docs.google.com/gview?url=http%3A//www.kulturawspolczesna.pl/readpdf/1708/Otwarta%2520nauka%2520czy%2520otwarty%2520dost%25C4%2599p
http://docs.google.com/gview?url=http%3A//www.kulturawspolczesna.pl/readpdf/1708/Otwarta%2520nauka%2520czy%2520otwarty%2520dost%25C4%2599p

PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Uniwersyteckie zwigzki

W dobie powiekszajacej sie liczby prawnikow i roz-
woju prywatnej praktyki lekarzy pojawita sie tendencja
do wykorzystywania uniwersytetu i nauki do informac;ji
komercyjnej czy wrecz reklamy praktyki zawodowej. Tak,
reklamy. Bo nie chodzi li tylko o podanie — dopuszczalnej
z punktu widzenia etyki zawodowej i wartosci akademickich
— informacji o zatrudnieniu na uniwersytecie, petnionych
funkcjach czy publikacjach. Taki przekaz stanowi juz szeroki
margines dopuszczalnego uwzgledniania faktu powigzania
z uczelnig i naukg w ramach praktyki zawodowej. W przy-
padku reklamy chodzi o wykorzystanie przynaleznosci
o0s6b prowadzgcych np. kancelarie prawne lub prywatng
praktyke medyczng do srodowiska akademickiego jako
okreslenia sposobu $wiadczenia ustug (np. przez pozyski-
wanie opinii pracownikéw naukowych na potrzeby ustug
prawniczych lub medycznych $wiadczonych przez dang
kancelarie lub gabinet lekarski).

,Niebezpieczny” charakter tego zwigzku uczelni i prak-
tyki wigze sie przede wszystkim ze stosunkiem ludzi na-
uki prowadzgcych praktyke zawodowg do uniwersytetu
oraz poszanowaniem autorytetu i innych wartosci uni-
wersyteckich przez sam uniwersytet. W tresci niektérych
stron internetowych mozna bowiem spotka¢ ,uswiada-
mianie” potencjalnym klientom kancelarii lub gabinetu
lekarskiego wptywu powigzania praktyka z naukg czy uczel-
nig na jakos¢ swiadczonych ustug. W ten sposoéb uniwer-
sytet jest uzywany w celu wyrdznienia wtasciciela strony
internetowej na tle innych podmiotéw $wiadczacych po-
dobne ustugi. Czyli dana kancelaria prawna, lub gabinet
lekarski, wspiera sie autorytetem uniwersytetu (im lepszy
uniwersytet, czy inna uczelnia, tym wiekszy autorytet), co ma
znaczenie dla wzbudzenia zaufania potencjalnego klienta.
Czy to nie jest jednak naduzycie? Nie chodzi tutaj o po-
stugiwanie sie stopniem czy tytutem naukowym, ktéry
przynalezy osobie niezaleznie od zajmowanego przez nig
stanowiska. Czy z punktu widzenia praktyki nie nastgpito
jednak co najmniej zblizenie do granicy uczciwej konku-
rencji zawodowej? Pomijam w tym miejscu skrajny przy-
padek, w ktérym na stronie internetowej jednostki naukowej
uniwersyteckiej — miejsca zatrudnienia pracownika nauko-
wego prowadzgcego réwniez praktyke zawodowg — za-
mieszczony jest link do strony internetowej jego kancelarii
lub gabinetu. To przeciez bezposrednie potgczenie witryny
internetowej jednostki uniwersyteckiej ze strong interne-
towa praktyki zawodowej. Nie ma watpliwosci, ze to jest
naduzycie stanowiska pracownika naukowego.

Spytaé nalezy, czy moze uniwersytet odnosi jakie$
korzysci z takiego powigzania go z praktykg zawodowg?
Z samego faktu zamieszczenia informacji na stronach inter-
netowych kancelarii czy gabinetéw — nie. Nie sgdze, aby to
uczelnia byta reklamowana przez kancelarie czy gabinety,
i nie widze takiej potrzeby. Nie mozna jednak nie odnotowac
niezwykle pozytecznej i majgcej znaczenie dla rozwoju
nauki, dydaktyki czy wspétpracy miedzynarodowej dziatal-
nosci niektérych kancelarii lub innych podmiotéw, ktére
wspierajg finansowo wiele istotnych projektéw (konferencji,

stypendidw, innych programéw uniwersyteckich), co w ra-
mach — niestety — znacznie ograniczonych $rodkéw publicz-
nych na nauke nalezy oceni¢ pozytywnie. Na pewno fakt,
ze wspomniane kancelarie zrzeszajg czesto pracownikéw
naukowych, ma znaczenie dla ich zaangazowania, bowiem
znajg oni trudnosci finansowe nauki i szkolnictwa wyzszego
i sg na nie uwrazliwieni. Jako sponsorom nalezy sie tym
kancelariom i innym podmiotom stosowne podzigkowanie
ptyngce od organizatoréw poszczegdlnych przedsiewziec
czy wtadz wydziatu lub uczelni.

Nie jestem jednak pewna, czy granice dobrego oby-
czaju uniwersyteckiego nie zostaty przekroczone, jesli na
stronach wydziatu albo uczelni zamieszcza sie na state loga
kancelarii lub innych instytucji jako ,partneréw” wydziatu,
uczelni, a nawet ich ,sponsorow”? C6z bowiem taka infor-
macja oznacza? Kto i w jakim zakresie jest sponsorowany,
na czym polega partnerstwo miedzy kancelarig/spotkg
i uczelnig? Wiele méwi w tym zakresie znany powszechnie
z mediéw przyktad pewnego niedosztego doktoratu proce-
dowanego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Czym rézni sie ta sytuacja od przyznania
stopnia naukowego cztonkowi zarzgdu jednego ze spon-
soréw/partneréw, ktérego logo widnieje na stronie danego
wydziatu? Na pierwszy rzut oka niczym. | to niezaleznie
od tego, czy w innym przypadku dorobek naukowy byt rze-
czywiscie na poziomie zastugujgcym w petni na stopien,
ktéry zostat przez rade wydziatu stusznie przyznany. Uni-
wersytet powinien szczegdlnie dba¢ o transparentnosé
relacji zewnetrznych, bo to jest baza, na ktérej m.in. buduje
sie zaufanie do uniwersyteckiego autorytetu. Mozna za-
uwazyc¢, ze niezbyt klarowna jest sytuacja, w ktorej pro-
fesor jako praktyk stale sponsoruje uczelnie, w ktorej jest
zatrudniony (nie na zasadzie tzw. profesury honorowej)
wtasnie dlatego, ze jest sponsorem danej jednostki na-
ukowej. To jednak jest znak naszych czaséw...

Dlatego, doceniajgc znaczenie instytucji zewnetrznych
wspierajgcych finansowo bardzo wiele przedsiewzie¢ na-
ukowych, zamiast ich reklamy na stronach uniwersyteckich,
nazywanej niekiedy politycznie poprawnie ,sponsorin-
giem” lub ,partnerstwem”, warto pomysle¢ np. o listach od
wiadz wydziatéw lub uczelni z podzieckowaniem za wspot-
prace, wreczanych sponsorom podczas réznego rodzaju
spotkan, np. przy okazji celebrowanych swigt powszech-
nych lub uczelnianych. Mozna by takze z korhcem roku
akademickiego lub kalendarzowego ogtasza¢ (i wtedy
rzeczywiscie na stronie wydziatu) liste sponsoréw wraz
z przedsiewzieciami, ktore wsparli.

Odmalowujac ten szary obraz, chcialabym jednak za-
kohczyé pozytywnym akcentem. Na szczescie poruszone
przeze mnie problemy, i wiele innych, stanety w centrum
intensywnej debaty podczas niedawnego Kongresu Kultury
Akademickiej zorganizowanego w ramach obchodéw Wiel-
kiego Jubileuszu Uniwersytetu Jagiellorskiego. Znaczy to,
ze Uniwersytet dostrzega wiele problemoéw, ktére wyma-
gajg rozwigzania. Powraca dyskusja o idei uniwersytetu.
A to pierwszy, niezbedny krok na drodze do uzdrowienia.

MARLENA PECYNA

Katedra Prawa Cywilnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Fetysz mobilnosci

Styszymy z wielu ust, w tym i z Ust Bardzo Waznych,
ze istotng staboscig polskiej nauki jest stabilizacja zespo-
téw naukowych, brak ruchéw kadrowych i zwigzany z tym
brak nowych idei. Polscy uczeni nie palg sie¢ do zmiany
oérodka, w ktérym sie wychowali, a nawet gdy majg taki za-
miar, to w nowym miejscu napotykajg na nieufnos¢, a cza-
sem nawet szykany. Pisatem juz o tym w tej rubryce
(PAUza 178), wskazujac, ze w Polsce problem jest bardzo
stary, czego dowodem jest (cytowany tam) wiersz Adama
Asnyka sprzed 150 lat”.

Nie jest wiec fatwo zmieni¢ tak dobrze zakorzenione
zwyczaje. Mam wrecz wrazenie, ze przypomina to troche
walke z wiatrakami, a w kazdym razie kampanie obliczong
na wiele, wiele lat. Warto zatem zastanowi¢ sie, czy rze-
czywiscie jest o co kruszy¢ kopie i czy faktycznie brak
mobilnosci jest nieszczesciem polskiej nauki.

Oczywiscie konieczne jest —i tu chyba nie ma sporu
— aby mtody adept nauki (np. po doktoracie) dostat moz-
liwo$¢ wyjazdu do innego osrodka. We wszystkich dzia-
tach nauki, ktére majg — chocby czesciowo — charakter
migdzynarodowy, powinien to by¢ o$rodek zagraniczny.
Najlepiej bardzo dobry, ale nawet gdy to nieosiggalne,
to i tak tego rodzaju wyjazd otwiera przed delikwentem
nowe mozliwosci intelektualne. Przede wszystkim poka-
zuje, ze sg inne sposoby myslenia, a problematyka, jakg
zajmowat sie dotgd, niekoniecznie jest najbardziej fascy-
nujgca. To jest niezwykte doswiadczenie, ktére po prostu
zmienia ludzi.

Pozostaje kwestia, co zrobi¢ po powrocie? (Oczywi-
Scie nie wszyscy wracajg do kraju, ale to inne zagadnienie).
Czy nalezy wraca¢ do wtasnego gniazda, czy raczej
gdzie indziej. Mysle, ze sprawa nie jest oczywista. | bardzo
zalezy od dziedziny nauki oraz od osobistych preferenciji.

Rzecz w tym, ze w stale i gwattownie rosngcej licz-
bie dziedzin nauki znaczace rezultaty mozna uzyskag,
jedynie pracujgc w duzych — niekiedy wrecz ogromnych
— zespotach. Tworzenie zas takich zespotéw to wiele lat
pracy potrzebnych do wyksztatcenia odpowiednich ludzi,

' Zacytujmy jeszcze raz:

Uczeni

Gdy przybedzie do miasta obcy kruk uczony,

Whnet na niego miejscowe napadajg wrony,

Dziobig go bez litosci, wyskubujg piora,

Prébujac, czy grzbiet gietki i hartowna skora.

Jesli konieczng medrcom cierpliwo$¢ posiada,
Wtedy go madre wrony przyjmujg do stada;

A do wielkiego bractwa gdy sie raz zapisze,

Wolno mu wraz z drugimi dzioba¢ znéw przybysze.

Adam Asnyk

a nastepnie zorganizowania ich wspodlnych dziatan. Trudno
wiec dziwi¢ sie powrotom do wtasnego gniazda, ani temu,
ze gniazdo chetnie przyjmuje powracajacych. Mamy bo-
wiem ewidentne obustronne korzysci: jedna i druga strona
znajg sie juz wzajemnie i wiedzg, czego mogg od siebie
oczekiwac.

Ogranicza sie wiec do minimum ryzyko ztego wyboru.

To wiasnie jest przyczyng pozornych konkurséw i in-
nych wybiegdw, niekoniecznie za$ zta wola, protekcjonizm
czy nepotyzm — jak sugerujg fanatycy mobilnosci. To czesto
raczej autentyczna troska o rozwdj zespotu oraz — oczy-
wiscie — o uzyskanie dobrych warunkéw wtasnej pracy
badawczej. Jest to rowniez — warto podkresli¢ — wyraz
oporu przeciwko wprowadzaniu do polskiej nauki zasad
i atmosfery pracy, typowych dla korporacji dziatajgcych
w gospodarce.

Osobiscie — jako emeryt i cztowiek starej daty — sym-
patyzuje z tym oporem $rodowiska przeciw tzw. nowoczes-
nosci w zarzagdzaniu naukg. Nie odpowiada mi bowiem
sytuacja, gdy relacje w swiecie nauki stajg sie czysto biz-
nesowe, bezosobowe, oparte wytgcznie na bezposrednich,
krotkoterminowych, wzajemnych korzy$ciach. Wszak po-
wazna praca haukowa wymaga petnego zaangazowania,
nie tylko intelektu, ale réwniez uczu¢. To drugie jest moze
nawet wazniejsze.

Dlatego trudno osiggna¢ sukces w zespole, gdzie
nie ma petnego zaufania i wzajemnej przyjazni, a przy-
najmniej zyczliwosci.

Jeden z moich wielkich nauczycieli, ktéremu ogromnie
duzo zawdzieczam, zwykt mawia¢: Nie potrafie pracowac
Z kims, kogo nie lubie. Ale tak sie jako$ sktada, ze wszyst-
kich zdolnych bardzo lubie...

ABBA

Rys. Adam Korpak
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Czerwone Ksiegi

Profesor Henryk Okarma. W tle obraz przed-
stawiajgcy Profesora Wtadystawa Szafera

Fot. Marian Nowy

HENRYK OKARMA

BIBLIOTERA FREYRODNICIO-LOWIECKA 4

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie ma dobre
tradycje. Istnieje od roku 1953, kiedy to zostat powotany Zaktad Ochrony Przy-
rody PAN — wyspecjalizowana, samodzielna placéwka naukowa dziatajgca na rzecz
ochrony przyrody, jedna z nielicznych tego typu w Europie. Ale prawde méwiac,
zaczeta istnie¢ juz wczesniej, w grudniu 1919 roku, jako Tymczasowa Panstwowa
Komisja Ochrony Przyrody. Od lutego 1920 roku do roku 1925, gdy zostata
przeksztatcona w Panstwowag Rade Ochrony Przyrody, a zarazem Biuro Dele-
gata Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw Ochrony
Przyrody, dziatata pod przewodnictwem profesora Wtadystawa Szafera. Biuro
funkcjonowato do wrzesnia 1939 roku, oraz po wojnie, w latach 1946—-1949.
Przez caty ten okres obowigzki Delegata Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego do spraw Ochrony Przyrody petnit profesor Szafer. Po wydaniu
nowej ustawy o ochronie przyrody w roku 1949 Biuro przeobrazone zostato w Ko-
mitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Umiejetnos$ci, organizacyjnie podlegty
poczatkowo Ministerstwu Os$wiaty, a nastepnie jako placéwka naukowa — Mini-
sterstwu Szkolnictwa Wyzszego. W grudniu 1952 roku Komitet przeksztatcit sie
w placowke naukowa, pod nazwg Zaktad Ochrony Przyrody, i od stycznia 1953 roku
rozpoczat dziatalnos$¢ jako jednostka badawcza Polskiej Akademii Nauk. Orga-
nizatorem i pierwszym kierownikiem Zaktadu Ochrony Przyrody PAN (w la-
tach 1952-1960) byt profesor Szafer.

W prowadzeniu Zaktadu profesorowi Szaferowi pomagali wowczas jego za-
stepcy, ktérymi byli — najpierw profesor Mieczystaw Klimaszewski, a potem profesor
Walery Goetel. Niezwykle aktywng osobg, poczawszy od konca lat piecdziesig-
tych, byt dr (pdézniej profesor) Stefan Myczkowski — badacz laséw tatrzanskich,
pracujgcy w Zaktadzie do 1957 roku. Po przejsciu na krakowskga Akademie
Rolnicza zorganizowat Podyplomowe Studium Ochrony Przyrody, ktérego byt
kierownikiem (z czasem Studium to zostato nazwane Jego imieniem). W latach
sze$cédziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku Zaktad roz-
wingt nowatorska tematyke ekologiczng w ramach Miedzynarodowego Programu
Biologicznego (IBP).

Po ogtoszeniu w 1969 roku stynnego apelu U Thanta, sekretarza general-
nego ONZ, o zagrozeniu i potrzebie ochrony srodowiska przyrodniczego, Zaktad
koordynowat problem resortowy zatytutowany ,Ochrona i ksztattowanie przyrod-
niczego $rodowiska cztowieka”, majgcy istotne znaczenie dla ochrony krajobrazu
i jego przyrodniczych elementéw, a w szczegoélnosci szaty roslinnej. Badania te
przyczynity sie do wprowadzenia w Polsce nowych kategorii ochrony — parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. W latach osiemdziesigtych
gtéwne badania dotyczyty poznawania przyczyn, rozmiaréw i skutkéw degradaciji
Swiata roslin i zwierzat oraz mozliwosci ich restytuciji. W 1993 roku Zaktad zostat
przeksztatcony w Instytut Ochrony Przyrody PAN. Cztery lata p6zniej uzyskat upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora, a w 2000 roku otrzymat piecio-
kondygnacyjny budynek z oficyng przy al. Mickiewicza 33 w Krakowie.

Od 2002 roku dyrektorem Instytutu jest Henryk Okarma profesor nauk bio-
logicznych, zajmujgcy sie badaniami nad drapieznikdw — gtéwnie wilka, rysia i zbika.
Jego szczegotowe zainteresowania badawcze obejmujg: duze ssaki drapiezne
i ssaki kopytne, obce gatunki inwazyjne, konflikt migdzy cztowiekiem i dzikimi
zwierzetami, wymiar spoteczny ochrony przyrody i gospodarowanie jej zasobami.
Prowadzi takze wyktady w Zaktadzie Badan towieckich Instytutu Nauk o Sro-
dowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest cztonkiem korespondentem PAN.

— Naszg wizytéwka — poza pracami studialnymi — sg wydawnictwa ilustrujgce
stan polskiej przyrody. To w naszym Instytucie powstaty: Polska Czerwona Ksiega
Roslin i Polska Czerwona Ksigga Zwierzat — méwi profesor Henryk Okarma.

MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na kolejne spotkanie. Profesor Henryk Okarma przedstawi wyktad
pt. ,Chroni¢, czy nie chroni¢ wilka w Polsce?”. Spotkanie odbedzie sie w poniedziatek, 20 kwietnia br. o godz. 18.15 w auli PAU
przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie. Wstgp wolny — zapraszamy!
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