O Narodowe Uniwersytety Badawcze

KRZYSZTOF PAWLOWSKI

Profesor Jan Cieslinski w 285 nr. ,PAUzy Aka-
demickiej” opublikowat tekst o niszczycielskim wrecz
dziataniu obecnego algorytmu, okreslajgcego coroczng
wysokos¢ dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicz-
nych. Trafnie wskazuje, ze algorytm wptywa na obnizenie
jakosci ksztatcenia, utrudnia mobilno$¢ kadry i zmu-
sza uczelnie do przyjmowania jak najwiekszej liczby
studentow.

W nr. 274 ,PAUzy” profesor Maciej Zylicz postuluje
przeksztatcenie czesci polskich uniwersytetow w uniwer-
sytety badawcze. Uniwersytet badawczy, zdaniem profe-
sora Zylicza, to miejsce, ,w ktérym studenci, dzieki temu,
ze uczestniczg w badaniach naukowych, prowadzonych
na najwyzszym poziomie, zyskajg zasoby i kompetencje
pozwalajgce im w przysztosci tworzy¢ elite intelektualng
naszego kraju”.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na cztery aspekty
naszej polskiej rzeczywistosci:
e mato skuteczny styk polskiej nauki z otoczeniem,
w tym z gospodarka, co powoduje zmarnowanie wielu
wartosciowych rezultatéw badan naukowych;

e bardzo niskg innowacyjnos¢ zaréwno catej Polski,
jak i wiekszosci polskich przedsiebiorstw;

e wyczerpywanie sie skutecznosci dotychczasowych
mechanizmow rozwojowych gospodarki;

e czeste wyjazdy uzdolnionych miodych Polakéw na
zagraniczne studia oraz mtodych polskich naukow-
cow do pracy w czotowych uniwersytetach zagra-
nicznych.

Jestem gteboko przekonany, ze podstawowe blokady
rozwojowe tkwig w obecnym systemie szkolnictwa wyz-
szego i nauki oraz ze zrzucanie winy na niski poziom
finansowania jest ztg metodg szukania przyczyn poza
naszym srodowiskiem.

Chciatbym dodaé¢ do propozycji profesora Zylicza

i profesora Cieslinskiego mojg bardzo kontrowersyjng pro-

pozycje szybkiego przeksztatcenia UJ i UW w Narodowe

Uniwersytety Badawcze (NUB). Uwazam, ze pozwolitoby

to uruchomic¢ w sposob znaczacy potencjat istniejgcy w Pol-

sce, tylko nie w petni wykorzystywany.
Ograniczenia tekstowe zmuszajg mnie do przedsta-
wienia jedynie najwazniejszych tez mojej propozyc;ji:

1. Skoncentrowanie w UJ i UW mozliwie duzego poten-
cjatu naukowego poprzez witgczenie do nich najlep-
szych instytutdw PAN oraz innych czotowych instytutow
badawczych, majgcych siedziby w Warszawie i Krakowie;

2.Wtaczenie do UW (wzorem UJ) Warszawskiego Uni-
wersytetu Medycznego, a moze takze potgczenie z UJ
i UW innych wybranych uczelni, znajdujgcych sie w tych
miastach;

3.Wyrazne zmniejszenie liczby studentéw na obu uni-
wersytetach (co najmniej o potowe) poprzez rezygnacje
przez NUB-y z prowadzenia niestacjonarnych studiow
licencjackich oraz ograniczenie liczby studentow przyj-
mowanych na stacjonarne studia licencjackie, wyrazne
skoncentrowanie uwagi na wysokim poziomie ksztat-
cenia na studiach magisterskich, doktoranckich i przy-
wrocenie relacji mistrz—uczen na tych studiach;

4.Uruchomienie w obu NUB-ach i na wybranych najlep-
szych wydziatach innych uczelni systemu elitarnych,
wytacznie stacjonarnych studiéw doktoranckich dla
najzdolniejszych absolwentéw studiow magisterskich
(wspartych bardzo wysokimi stypendiami), pozwalajg-
cych im rozwija¢ swoje uzdolnienia w Polsce;

5.Zapewnienie poprzez ustawy (a moze takze zapis kon-
stytucyjny) specjalnego, wyraznie wyzszego w stosunku
do pozostatych uczelni publicznych, systemu finanso-
wania dla obu Narodowych Uniwersytetow Badawczych;
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» 6.Utworzenie z srodkéw publicznych specjalnego funduszu e prosze przejrze¢ ministerialny wykaz jednostek na-

.2€elaznego” dla obu NUB-6w w wysokosci np. jedno-
rocznego budzetu danej uczelni po przeksztatceniach,
bedacego w wytgcznej dyspozycji wtadz uczelni;

7. Zwigkszenie skutecznosci dziatania jednoosobowych or-
gandéw uczelnianych (wybieranych w trybie konkurso-
wym) kosztem uprawnien organéw kolegialnych;

8. Tak zarysowany system organizaciji, finansowania i zarzg-
dzania spowodowatby bardzo szybki efekt koncentraciji
najlepszych polskich zasobdw, tj. nauczycieli akademic-
kich oraz studentéw, na obu uniwersytetach narodowych,
przyniostby pozgdane rezultaty badawcze, a efektem
ubocznym statby sie wyrazny awans obu uniwersytetow
w rankingach miedzynarodowych.

Oczywiscie nie mozna utworzy¢ dwoch NUB-ow
bez gtebokiej zmiany catego systemu szkolnictwa wyz-
szego i systemu badan naukowych, ktére uruchomityby
pozytywne zmiany na wszystkich uczelniach.

Przedstawienie petnej mojej propozycji zmian sys-
temu szkolnictwa wyzszego zajetoby zapewne objetosé
catej ,PAUzy”, wiec przytocze tylko niektére argumenty
na rzecz utworzenia NUB-6w:

e prosze przeanalizowac liczbe i strukture studentéw
studiujgcych na czotowych amerykanskich uniwersy-
tetach, np. w Stanford University, Harvard University,
Princeton University, California Institute of Techno-
logy;

e prosze przejrzec liczbe grantéw przyznawanych
przez Narodowe Centrum Nauki i bardzo wyrazng prze-
wage liczby grantéw uzyskiwanych przez naukow-
cow z UJ i UW;

ukowych, w tym wydziatéw uczelni, ktére uzyskaty
najwyzsze kategorie naukowe i zwigzang z tym punk-
tacje. Ja wzigtem pod uwage 18 dziedzin nauki i wida¢
przewage instytutow PAN, ale i znaczacy udziat wy-
dziatéw UJ i UW;

e w czterech panstwach skandynawskich dziata az 7
uniwersytetéw, ktére znajdujg sie w pierwszej setce
rankingu szanghajskiego (skumulowana ludno$¢ tych
czterech panstw jest mniejsza od ludnosci Polski,
a skandynawskie PKB w 2012 roku byto ok. 20% wyz-
sze od polskiego, a wiec trudno nie moéwic o przepasci).
Argumenty na rzecz zmiany mozna by dtugo przyta-
czaé, jednak im dtuzej obserwuje nasze srodowisko (juz
ponad 25 lat), tym bardziej jestem przekonany, iz dominuje
postawa, ze obecny system jest najlepszy, bo zapewnia
btogi spokéj, chociaz przy skromnych dochodach.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym dokonanie
prawdziwych i skutecznych reform systemu szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych jest strach polskiej klasy
politycznej przed niezbednymi reformami, gdyz boi sie ona
reakcji Srodowiska akademickiego.

Patrzac jednak z perspektywy interesu narodowego
i mozliwie wszechstronnego rozwoju Polski, to nie interes
naszego srodowiska jest najwazniejszy, tylko zbudowanie
systemu, ktory pozwolitby wykorzysta¢ nasze srodowisko
oraz dziatajgce instytucje szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych jako narzedzie do efektywnego rozwoju Polski.

KRZYSZTOF PAWLOWSKI

byty rektor
Wyzszej Szkoty Biznesu — National-Louis University

Wydawnictwo PAU poleca...

Petroniusz Arbiter, Satyrikon, wyd. 2,

przektad Leszek Wysocki, ilustracje Barttomiej Chwilczynski
POLSKA AKADEMIA UMHIETNO‘C! . . i .
[ BIBLIOTEKA FIBLIOTEKA PRZEKEADOW 17 (...) Podstawowym imperatywem przy ttumaczeniu Satyrikonu jest to,
t ZLITERATURY STAROZYTNE] by jak najprecyzyjniej, ale tez jak najnaturalniej odda¢ wszelkie zastosowane
e przez Petroniusza rejestry jezykowe, a po drugie — aby réznorodnos$¢ owych re-
jestrow bytfa dla wspétczesnego czytelnika absolutnie klarowna, a wiec aby zawarta
w oryginale kpina byta tez kping w polszczyznie, obelga — obelga, porzekadto —
porzekadtem, namaszczona sentencja — namaszczong sentencjg itd. Wywazaniem
otwartych drzwi jest rzecz jasna stwierdzenie, ze efektu takiego nie da sie
osiggng¢ poprzez przektad dostowny, gdyz ideg naczelng poprawnego ttuma-
czenia nie jest przektadanie na inny jezyk pojedynczych stéw, tylko ztozonych
z owych stéw konstrukcji syntaktycznych, tak jak przetwarzanie zapisu nuto-
wego na utwor muzyczny nie polega na wybebnieniu na klawiszach, czy wybrzaka-
niu na strunach po kolei poszczegodlnych dzwigkow, tylko na skomponowaniu ich
w odpowiednio brzmigcg melodyjng catos¢.

(...) Poréwnanie z utworem muzycznym jest w przypadku Satyrikonu tym
bardziej adekwatne, ze niezwykle waznym elementem tekstu oryginalnego jest
jego wspaniata rytmika. Dlatego tez przedmiotem troski ttumacza winno tu byc¢
nie tylko poszukiwanie wtasciwej ekwiwalencji znaczeniowej i emocjonalnej, ale tez
dbatosé, by w ttumaczeniu tekst pulsowat podobnym, cho¢ niekoniecznie iden-
tycznym rytmem, co oryginat. Pozostajgc w tej muzycznej metaforyce dodajmy,
ze przy tym wszystkim niezbedne jest, aby w linii melodycznej przektadu posrod
wszystkich innych tonéw bardzo wyraziscie pobrzmiewata najcharakterystycz-
niejsza dla Petroniusza nuta, nuta przewrotnego cieniutkiego humoru. Utwér ten
ma bowiem nie tylko dostarczy¢ mitych doznan estetycznych, ale takze, a moze
gtéwnie — po prostu bawié. (...)

PETRONIUSZ ARBITER

SATYRIKON

cena det. 35 zt
w sprzedazy od 15 maja 2015
Leszek Wysocki, Ze Wstepu
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Paszkwil przeciw naukometrii

Dyskusja o naukometrii trwa i trwac bedzie tak dtugo,
poki nie przyjete zostanie co$ zdecydowanie sensowniej-
szego. Dotychczas wypowiadali sie gtéwnie duzej rangi
uczeni, teraz odzywa sie ktos, kto w swojej dziedzinie
jest dos¢ daleko za $wiatowg czotéwkg. Dodam jednak,
ze z tytu czesto wiecej widac. Z tej perspektywy obraz
rysowany jest ostrg kreskg i moze wygladac na paszkwil.
| dobrze.

Najbardziej zdumiewajgcg w naukometrii rzeczg
jest, ze zdeklarowani jej zwolennicy, gtoszgc jej obiektyw-
nosé, udajg, ze nie widzg, iz tym samym oceniajg wszystkich
pozostatych naukowcow nizej od bakterii chorobotwor-
czych. Mikroby te, w obliczu $miertelnego zagrozenia,
jakim jest powszechne stosowanie antybiotykow, zare-
agowaty przyspieszonymi mutacjami, w wyniku czego
mamy coraz wiecej lekoodpornych szczepdw i bakterie
zdaja sie ten wyscig wygrywac, czego skutki bedg bolesne.
Natomiast wyznawcy naukometrii sugerujg, Zze naukowcy,
poddawani juz od paru dziesiecioleci bezlitosnej selekcji
na naukowej rampie, pozostajg wobec niej bierni i pra-
cujg tak, jak ponad pét wieku temu: publikujg wtedy,
gdy majg cos wartosciowego do ogtoszenia i cytujg tylko
te prace, ktore sg istotne dla ich wkasnych wynikow — zatem
cytowane sg te prace, ktére rzeczywiscie poszerzajg na-
szg wiedze. Tak dobrze (Zle?) jednak nie jest i Srodowisko
wytworzyto mechanizmy obronne. Pospolitym zjawiskiem
jest spontaniczne tworzenie ,spoidzielni”: ja cytuje ciebie,
ty cytujesz mnie i obaj nie cytujemy tych, ktérzy nas
nie cytuja. Liczba cytowanych prac w typowym artykule
naukowym jest absurdalnie duza i kaze watpié, czy jego
autor je przeczytat, a przynajmniej czy wie, co faktycznie
zawieraja; gdy porowna sie tre$¢ takiego artykutu z cytowa-
nymi pracami, to okazuje sie, ze duza czes¢ (wiekszos$c?)
tych odwotan jest zbyteczna. To nie sg wskazania tych
faktéw naukowych, ktérych autor potrzebowat w swoich
badaniach, on po prostu podaje liste badaczy dziata-
jacych w jego dziedzinie. W ten sposob wstepuje sie
i dziata w ,spétdzielni”: wiem, ze pracujesz w tej samej
co ja dziedzinie, doceniam to, daje temu publicznie wyraz
i oczekuje tego samego z twojej strony. Idea i sens cytowania
cudzych wynikéw zostajg tu fundamentalnie podwazone.

Mamy wiec samonapedzajgcy sie mechanizm.
Redakcje czasopism naukowych sg przez ich wiascicieli
rozliczane z tego, ile cytowan majg opublikowane w nich
artykuty. Jezeli w swoim artykule zacytuje (niepotrzebnie)
50 autoréw, ktorzy w ostatnich pieciu latach zajmowali sie
zblizonymi zagadnieniami, to jest duza szansa, ze potowa
z nich zrewanzuje mi sie tym samym; zyskam nie tylko ja,
zyska tez czasopismo, ktéremu zwieksze IF (impact factor).
Psuje to oczywiscie innowacyjnos¢ i oryginalnos¢ badan.
Wiemy, ze postep w nauce w duzym stopniu zachodzi
dzieki tworzeniu nowych, coraz potezniejszych technik
badawczych. Zatézmy, iz zauwazytem, ze dzieki najnow-
szym metodom badawczym pewien problem, wazny i inten-
sywnie badany trzydziesci lat temu, ktéry zostat wtedy
uznany za nierozwigzywalny i zarzucony, obecnie da sie
ruszy¢. Jezeli zauwaze to i zrobie jako pierwszy, to bede

mogt zacytowacd tylko autorow sprzed kilkudziesieciu lat.
Niesolidny lub niezbyt kompetentny recenzent (tacy tez sg),
zobaczywszy, ze poza mng nikt sie obecnie tym nie zaj-
muje, moze uznaé temat za marginalny i bezwartosciowy
i odrzuci¢ go niemal bez czytania. Najbezpieczniej jest
wiec zajmowac sie ,tym co wszyscy” i robi¢ to ,jak wszyscy”.
Zilustruje to efektownym poréwnaniem. Gdyby do dzi$
teoria wzglednosci nie byta znana i gdyby dzi$ objawit sie
miody Einstein i podat swoj pomyst w takiej formie, w jakiej
faktycznie ogtosit go w 1905 roku, to artykut zostatby praw-
dopodobnie odrzucony, bo Einstein nikogo nie zacytowat.
Ignorant!

Drugg iluzja, uporczywie podtrzymywana, jest poglad,
ze naukometria, przy wszystkich swoich wadach, spetnia
swoje zadanie nadawania wybitnym uczonym certyfikatu
wybitnosci (bez niego moga o nich wiedzie¢ tylko nieliczni
eksperci), dyscyplinowania przecietnych naukowcéw i piet-
nowania stabych. Tak jest jednak tylko w bardzo ograni-
czonym zakresie. Sprytny i obrotny ,spotdzielca”, jezeli
nie ma nadmiernych ambicji, ktére mogg mu zaszkodzic¢,
jest w stanie prosperowac¢ az do emerytury i otrzymac
wszystkie zaszczyty. Natomiast najlepszym uczonym
system ten wcale nie stuzy. Z historii nauki wiadomo,
ze zdecydowana wiekszo$¢ naprawde wielkich uczonych
dokonata tylko jednego doniostego odkrycia i jezeli nawet
przez cate dtugie zycie zajmowali sie nauka (co w prze-
sztosci nie byto wcale czeste), ich cata dziatalno$¢ po-
zostawata w cieniu tego jednego osiggniecia; kazdy zna
wiele takich przyktadéw. Natomiast naukometria oparta
na cytowalnosci wymaga od tych ludzi, by stale byli na
szczycie, by co roku publikowali donioste wyniki. Tym-
czasem wielki uczony ma ,iskre boza” i nig wiedziony
podejmuje sie problemdw ambitnych i trudnych, ktérych
— catkiem rozsadnie — nie tykajg sie mniej uzdolnieni.
Ale problemy te sg ,przedsiewzieciami podwyzszonego
ryzyka” i z faktu, ze uczony jest wybitny, bo rozwigzat
jeden taki problem, wcale nie wynika, ze poradzi sobie
z nastepnym. Jezeli sukces nie przychodzi w ciggu kilku
lat, to w Swietle naukometrii taki uczony spada na dot.
Dzisiaj nawet wybitny uczony musi zatem stale biec w wy-
Scigu szczurdw i co wiecej, musi biec na przedzie; inaczej
przestanie sie liczy¢. W praktyce oznacza to, Ze powinien
zajmowac sie tym, co wiekszo$¢. Nie musi zresztg mieé
wynikow znaczaco lepszych niz wiekszos¢, bo znane
nazwisko zapewni mu cytowalno$¢. Swoje rzeczywiste
zainteresowania i pomysty winien natomiast odtozy¢ na
bok, bo to zbyt ryzykowne. Przez ostatnie dwadzie$cia
lat zycia Einstein wielokrotnie styszat, Zze jego pomysty sg
niezgodne z tym, czym zajmujg sie inni fizycy. Odpowia-
dal, ze zastuzyt sobie na prawo do btedu. Dzisiaj zaden
uczony nie odwazytby sie tego gtosno powiedzieé.

Pozostaje jedna kwestia. W tym co napisatem, nie ma
niczego nowego i oryginalnego — to sg rzeczy powszechnie
znane. Dlaczego zatem chyba nikt wcze$niej tego nie po-
wiedziat? Zapewne dlatego, ze ludzie bojg sie by¢ oskar-
zeni o ,kalanie wtasnego gniazda”. Wystepuje wiec w roli
niewinnego dzieciecia wotajgcego: — ,Krol jest nagi”.

LESZEK M. SOKOLOWSKI

Obserwatorium Astronomiczne
Uniwersytetu Jagiellohskiego
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W 293 numerze ,PAUzy Akademickiej” w felietonie
~Fetysz mobilnosci” podwazona zostata opinia, ze ,brak
mobilnosci jest nieszczesciem polskiej nauki”. Autor felie-
tonu za brak mobilnosci traktuje powrét ze stazu podoktor-
skiego do macierzystej grupy. Jest to jedynie ograniczenie
mobilnosci. Jak rozumiem, Autor felietonu — podobnie jak
piszacy te stowa — uwaza, ze brak mobilnosci jest nieszcze-
Sciem nauki w Polsce.

Nauka w Polsce to obszar duzy i zapewne od kazdej
reguty jego funkcjonowania mogg znalez¢ sie wyjatki,
ktére podwazajg zasadnos¢ tej reguty. Tym niemniej
mocno wierze, ze nawet ograniczona mobilno$¢ moze
by¢ niekorzystna dla nauki w Polsce. Chciatbym przywotac
jeden argument: granty Europejskiej Rady Nauki (ERN —
wg angielskiej nazwy ERC) to nie tylko szansa zdobycia
znaczgcych funduszy na badania, ale rowniez nadajg
one niekwestionowany prestiz instytucjom naukowym,
w ktorych realizujg je laureaci i sg ogolnie akceptowanym
wskaznikiem poziomu doskonatosci nauki danego kraju.

Uprawnione o wystepowanie o granty ERN dla mio-
dych badaczek i badaczy (Starting Grants, StG) sg osoby,
co najwyzej 7 lat od uzyskania stopnia doktora. Realne
szanse na uzyskanie StG majg osoby, ktére nie tylko przed-
stawity atrakcyjny program naukowy, lecz sg tez wiarygodne
pod wzgledem doskonatosci naukowej. To znaczy, majg
w dorobku naukowym dwa, trzy osiggniecia. Jesli cho-
dzi o nauki przyrodnicze sg to zwykle pierwszoautorskie
publikacje w najbardziej prestizowych pismach naukowych.
W humanistyce i naukach spotecznych to anglojezyczna
monografia lub publikacja.

Przesledzmy typowy ,profil” laureatow StG ERN:
ukonczenie doktoratu (graduate studies) w dobrej grupie
i opanowanie warsztatu, ktéry mtodg osobe czyni atrak-
cyjng dla najlepszych grup badawczych na Swiecie. Staz
w takiej czotowej grupie (zwykle rozpoczynany 1 rok od
doktoratu) i po okoto 3 latach stazu, posiadanie w swoim do-
robku jednej, dwdch wybitnych publikacji (4 lata po dokto-
racie). Powrot do kraju i po ok. 2 latach (6 lat po doktoracie)
opublikowanie swietnej pracy z bezspornie wiodacym i sa-
modzielnym udziatem danej osoby. Obecnos¢ na liscie
wspotautoréw tej pracy promotora doktoratu dyskwali-
fikuje wystgpienie o grant StG, bowiem kryterium osig-
gniecia samodzielnosci naukowej nie zostato spetnione.
Na opracowanie wystgpienia o StG ERN zostaje wiec
1 rok. A zwykle dostaje sie ten grant za drugim razem.

Typowy laureat StG ERN musi by¢ nie tylko utalen-
towany i umotywowany, ale tez mie¢ wielkie szczescie:
trafit na studia doktorskie do dobrej grupy badawczej,
zaraz po doktoracie do jeszcze lepszej grupy, w ktorej
opublikowat jedng, dwie znaczace publikacje. Wreszcie
po powrocie ze stazu zdgzyt opublikowaé co najmniej
jedng samodzielng, wybitng publikacje. Powie ktos, to jest
wrecz niemozliwe. Ale 2331 mtodym osobom to sie udato.
W Polsce jedynie 11, co smuci zestawiajgc dane z innych
krajow: 19 Wegry, 98 Belgia, 192 Holandia, nie méwigc juz
o liderach: 371 Francja, 323 Niemcy, 503 Wielka Brytania.

Zazwyczaj, gdy osoba wraca ze stazu podoktor-
skiego do swojej macierzystej grupy, byty promotor jest
wsrod wspotautoréw tej pierwszej po powrocie wybitnej
pracy. To naturalne.

JERZY DUSZYNSKI

Dziekuje

Serdecznie dziekuje za powyzsze uwagi, ktére uswia-
domity mi jak bardzo organizacja badan naukowych —
przynajmniej w niektorych dziedzinach — trwa w petach
formalizmu. Podtrzymujgc réwnoczesnie tradycyjne,
niemal feudalne stosunki. Jako juz do$¢ zaawanso-
wany emeryt, nie przypuszczatem, ze sytuacja wyglada
az tak zle.

Nie wiedziatem wigc, ze ciggle istnieje zwyczaj, iz kie-
rownik zespotu podpisuje prace, ktérej sam nie wykonat,
a nawet nie byt inicjatorem. Bytem przekonany, ze ta tra-
dycja zostata juz wystarczajgco skrytykowana, a nawet
uznana za niezgodng z tzw. kodeksem dobrych praktyk.
Jak widac¢ niektore zte zwyczaje majg twardy zywot.

Smuci mnie réwniez, ze tak powazna instytucja jak
ERC kurczowo trzyma sie kryteriow formalnych przy przy-
znawaniu grantéw miodym ludziom. Uczac ich — powiedziat-
bym: juz w kotysce — ze wazniejszy jest pozoér niz meritum.

W tej sytuacji musze przyznac racje Panu Profeso-
rowi: wykazatem wielkg naiwnos¢. Po prostu nie potrafitem
wyobrazi¢ sobie powrotu wybitnego mtodego cztowieka
do grupy, w ktorej szef automatycznie firmuje wszyst-
kie wyniki. Na usprawiedliwienie moge dodac, ze nawet
wyniki, ktére byly podstawg mojego doktoratu, publiko-
watem wytgcznie pod swoim nazwiskiem. | ani mojemu
promotorowi, ani mnie nie przyszto do gtowy, zeby mogto
by¢ inacze;.

ABBA
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