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Nawiazujac do weze$niejszej korespondencji oraz po analizie wskazanego przez Pana Prezesa problemu
potencjainego wplywu dziafan kontrolnych NIK na wzrost pracochfonnosci i czasochionnosci zadan
wykonywanych przez pracownikow szkdt wyzszych i innych jednostek naukowych, okreslanych w Parskim
pismie jako zjawisko rozbudowanej biurokratyzacji, uprzejmie proszg o przyjecie nastepujacych informacji;

W prowadzonych kontrolach, takze tych w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli
kieruje sig misjg, ktora jest dbatos¢ o gospodamos¢ i skuteczno$¢ w stuzbie publicznej dla Rzeczypospolite]. NIK
na biezgco monitoruje ryzyka wystepujace w tych obszarach i podejmuje kontrole systemowe, ktre koricza sie
skierowaniem wnioskow pokontrolnych do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kierownikow jednostek
naukowych oraz wiadz uczelni. Whioski te majg na celu poprawe dziatalnosci podmiotow funkcjonujacych
w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego, przy czym, odnoszac sie do efektow, ktore powinny zostaé osiagniete
przez adresatow tych wnioskéw, NIK nie wskazuje sposobu ich realizacji. Wybor formalnych procedur nalezy do
zadan kierujacego jednostkg a sprawdzanie ich efektywnosci oraz niezbedno$¢, nalezy do kontroli zarzadczej
- audytu.

W ostatnich latach jedng z najwazniejszych kontroli w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki byta kontrola nt.
Wykorzystanie Srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze”. W Informacji o wynikach tej kontroli, NIK zwrdcita
uwage na potrzebe bardziej efektywnego wykorzystania Srodkéw budzetu panstwa na funkcjonowanie szkot
wyZszych oraz zalecita opracowanie i przyjecie do realizacji strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Miato to pozwoli¢ na okreslenie i finansowanie priorytetowych kierunkéw ksztaicenia oraz rozwoju szkolnictwa
wyzszego. Wnioski skierowane do uczelni dotyczyly wyodrebnienia ewidencji ksiegowej zapewniajace]
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transparentnos¢ wydatkowania dotacji budzetowych oraz zgodnego z przepisami prawa ustalania odpfatnosci za
ksztatcenie w formie niestacjonamnej, a takze zapewnienia wyptaty $wiadczen bezzwrotnej pomocy materialnej
dla studentéow i doktorantéw w frybie okreslonym przepisami prawa. Ich celem bylo wyeliminowanie
nieprawidtowo$ci zwigzanych z wykorzystaniem $rodkow publicznych na ksztalcenie.

Dzigkuje Panu Prezesowi za zwrocenie uwagi na inny aspekt omawianej sprawy czyli ryzyko, ze wnioski
pokontrolne NIK moga nie byé wiadciwie realizowane. Chce zapewnic, ze podczas kontroli w szkotach wyzszych
i innych jednostkach naukowych, NIK zwroci uwage czy sposob realizacji tych wnioskéw jest zgodny z zasadami
oszczgdnego gospodarowania $rodkami publicznymi i nie prowadzi do nadmiemej biurokratyzacji administracji

uczelnianej.
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WPan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Bardzo dzigkuj¢ za mite dla mnie slowa, a przede wszystkim za reakcje na uwagi
o dziataniach Najwyzszej Izby Kontroli w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Ciesze
si¢ zwlaszcza, ze podziela Pan moj punkt widzenia, iz dotychczasowe kontrole NIK
ignorowatly problem straty czasu uczonych powodowany przez rozrost obciazen formalnych.
Cieszg si¢ tez z obietnicy zajecia si¢ tym zagadnieniem.

Niepokoi mnie jednak ostatni akapit Pana listu, ktéry sugeruje, ze to uczelnie
sa odpowiedzialne za obecny stan rzeczy, poniewaz ,,wnioski pokontrolne NIK moga nie by¢
wiasciwie realizowane”. Tymczasem w moim odczuciu — jak to juz wyjasnialem
w poprzednim liScie — to wlasnie owe ,,wnioski pokontrolne” sa jedng z gléwnych przyczyn
nadmiemnego formalizmu w Resorcie MNiSzW.

Bylbym niezwykle zobowiazany, gdyby zechcial Pan przyjrzed sie blizej tej sprawie.
Rozumiem doskonale, ze jest to niezwykle skomplikowane (i zapewne wymaga znacznego
uzupelnienia aktualnych kompetencji inspektoréw NIK), niemniej jednostronna ocena
odpowiedzialnosci za t¢ patologie raczej nie pomoze w jej usunieciu.

Zapraszam serdecznie do Krakowa, gdzie w przyjaznej atmosferze naszego pieknego

miasta mogliby$my — jak sadze — wiele wyjasni¢.

Z wyrazami szacunku,
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Czas na zmiany, ale jakie?

W dniu 11 maja 2015 roku miat miejsce w Polskiej
Akademii Umiejetnosci ciekawy wyktad profesora Zbi-
gniewa Btockiego pod prowokacyjnym tytutem: ,Czas na
zmiany w polskiej nauce”. Nic dziwnego, ze Aula PAU
byta dos¢ wypetniona — wielu chciato ustysze¢, jakie to
nowo mianowany dyrektor Narodowego Centrum Nauki
(NCN) proponuje zmiany. Przedstawit on interesujgce,
cho¢ nieobce uczestnikom spotkania, tezy o genezie kry-
zysu polskiej nauki, ktéra niestety rozwija sie (lub raczej
zwija) w sposOb znacznie mniej spektakularny od rozwoju
kraju w wielu dziedzinach po 1989 roku.

Kontrowersyjnymi przedstawionymi pomystami, moga-
cymi zmieni¢ ten trend, byty propozycje likwidacji instytutéw
Polskiej Akademii Nauk i wtgczenie ich kadr w struktury
uczelni, likwidacji profesur tytularnych, uproszczenia pro-
cedur awansowych i urealnienia konkurséw, zniesienia
habilitacji i wprowadzenia obowigzkowej mobilnosci po
doktoracie (urzedowy zakaz podjecia pracy w miejscu
uzyskania doktoratu, wzorem np. Niemiec). W zakresie
finansowania nauki, czyli celu istnienia NCN, profesor
Z. Btocki pokazat na szczegétowych danych, jak czesto ob-
wieszczane w mediach ,zwigkszanie naktadow na nauke”
wyglada w praktyce. W szczegdlnosci w ciggu ostatnich
kilku lat wzrost srodkéw na projekty badawcze oferowane
przez NCN zaledwie pokrywat wzrost inflacyjny, przy zna-
cznym zwiekszeniu liczby projektéw. To spowodowato
spadek prawdopodobienstwa uzyskania finansowania
(prawdopodobienstwo sukcesu) ponizej 20 procent, bu-
dzac z jednej strony rosngce niezadowolenie uczonych,
z drugiej zmuszajgc NCN do préb oszczedzania (regulacje
honorariow, obnizanie kosztéw posrednich etc.).

Mozna by oczekiwaé, ze zacne grono stuchaczy
podejmie rzeczowg dyskusje o tych tezach. Tymczasem
w szeregu wystgpien (najpierw w Auli, potem w Matej
Auli) najbardziej moze ciekawe tezy wyktadu byty prawie
catkowicie pominiete. Wigkszosci dyskutantow nie inte-
resowaty pomysty zmian w polskiej nauce (poza dosc¢
oczywistymi protestami przeciw pomystowi likwidacji in-
stytutow PAN, zgtaszanymi przez osoby tam zatrudnione,
czy archaicznej wprost tezie jednego — na szczescie —
uczestnika dyskusji, ze jesli sie¢ wychowato i nauczyto
doktoranta, to trzeba go zatrzymac¢ w tym samym miej-
scu pracy). Dyskutanci skupili sie raczej na zarzutach
odnosnie do stylu dziatania NCN jako instytucji finan-
sujgcej nauke. Mogtoby to by¢ nawet konstruktywne
i wykreowac ciekawy materiat dla dyrektora NCN, gdyby
wiekszos$¢ zabierajgcych gtos nie skoncentrowata sie
na swoich osobistych problemach (pisze wiekszos¢,
bo szczerze, nie wytrzymatem dyskusji do konca). | tak ci,
ktérych projekty byty ocenione negatywnie, kwestiono-
wali kryteria formalne dziatan NCN czy przypadkowosé
dziatan paneli eksperckich; ,pokrzywdzeni” w dotych-
czasowych konkursach sugerowali obnizenie poprzeczki
merytorycznej w projektach przy obnizeniu poziomu ich

finansowania, co zwiekszytoby ,prawdopodobienstwo
sukcesu”. Jeszcze bardziej abstrakcyjne byty propozycije
ograniczania dostepu do dalszych konkurséw tym, ktorzy
z sukcesem startowali wczesniej (by da¢ wieksze szanse
dotychczasowym przegranym). W nagrode za dobry pro-
jekt sugerowano zatem ,karanie” autoréw projektu.

Te niezmiernie ciekawe pomysty pokazujg, ze tezy
dyrektora NCN byly stuszne. Rak samouwielbienia, ktéry
drgzy polskg nauke, ma sig¢ dobrze. Wszyscy sg winni,
tylko nie my.

Niepodwazalny jest fakt zaniedbania wtasciwego
finansowania nauk podstawowych z pieniedzy budzeto-
wych (ktére od szeregu lat pozostaje na razgco niskim
poziomie — kilku promili budzetu).

Warto zatem zwigkszy¢ wszelkie mozliwe formy
nacisku na politykéw-decydentéw, by doprowadzi¢ do
zwigkszenia naktadow. Warto, np. w formie rzeczywistych,
a nie pozorowanych, konsultacji aktéw prawnych po-
wstrzymywa¢ MNiSW od wyrzucania pieniedzy na nieprze-
myslane, szkodliwe spotecznie, cho¢ pozornie chwytliwe
dziatania. Przyktadowo, Senat RP wtasnie przyjat (wg Biu-
letynu MNiSW) program Studia dla wybitnych, finansu-
jacy studia najlepszych miodych ludzi za granicg — co
doprowadzi do wczesniejszego odptywu najzdolniejszej
miodziezy i stymulowania emigracji; program majacy
kosztowac okoto 30 min zt rocznie i oprotestowany przez
m.in. naukowcéw z Uniwersytetu Warszawskiego. Kolejne
40 min zt rocznie pozera ministerialny program Juventus
Plus, konkurencyjny dla NCN i dublujgcy jego dziatania.
Tymczasem budzet NCN na projekty badawcze dla ca-
tosci nauk podstawowych to raptem okoto 850 min zt.

Obok naciskdw majgcych na celu zwiekszenie srod-
kow rozdzielanych przez NCN dla nauk podstawowych
(choéby przez przekierowanie czesci srodkow z NCBIR
do NCN), warto pomysle¢ tez o mozliwych oszczedno-
Sciach. Jak NCN moze oszczedniej wydawac pienigdze?
CERN czy agencje finansujgce nauke w krajach rozwi-
nietych juz wynegocjowaty dla swoich cztonkéw obnizone
stawki za publikacje w najlepszych czasopismach ,,open
access”. Przodujgce zespoty badawcze w Polsce ptaca
pokornie za kazdg publikacje (ja— JZ — tez). NCN mogtby
wynegocjowaé znizki w czesci najlepszych czasopism
(np. z grupy Nature). Moze tez warto nie stawiac¢ dolnych
limitow finansowych projektéw w ramach programow
Symfonia (minimum 2 min zt) albo Maestro (minimum
1 min zt)? Jesli kto$ chce przedstawi¢ oszczedny projekt
dla matej (np. matematycznej) grupy, to dlaczego mu to
utrudnia¢? Przy znormalizowanym stawkach honorariow
nie jest obojetne, czy socjolog pisze ksigzke w ramach
programu Opus czy programu Maestro. Dlaczego ma to
kosztowac¢ minimum 1 min z}, zamiast kilkaset tysigcy z?
A moze, wzorem ERC (na ktérym NCN sie opiera), warto
by wprowadzi¢ kategorie projektoéw interdyscyplinarnych
(ktore oceniajg szefowie paneli odpowiednich dyscyplin)?

Na pewno warto o tym rozmawia¢ i dyskutowac.

JAKUB ZAKRZEWSKI

Uniwersytet Jagiellonski
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Jak popsuc¢ swoj autorytet

Kazdy naukowiec ma swoj rozum i swoje rozumienie
wiedzy naukowej. Z drugiej strony, srodowisko naukowe,
jak mato ktoére, potrzebuje autorytetow. Autorytetem jest
ten, kto cos$ rzeczywiscie wartosciowego zrobit, kojarzy
wiecej faktéw naukowych i gtebiej rozumie badang rze-
czywistos$¢. Lecz autorytet to nie tylko bardzo wysoki po-
ziom intelektualny, to réwniez zachowania na wysokim
poziomie. Niestety, w tym ostatnim obecny system nauko-
metryczny, usitujgcy zmierzyé niemierzalne i policzy¢
niepoliczalne, wcale nie pomaga, wrecz upokarza.

Jakies dziesie¢ lat temu napisali$my z moim wspoét-
pracownikiem z Wioch prace, ktérg wystaliSmy przez
Internet do dobrego czasopisma angielskiego, a kilka
dni pdézniej umiescilismy jg w archiwum elektronicznym
(arXiv). W dzien po jej ukazaniu sie w tym archiwum
dostalismy list (email) od profesora J. z Massachusetts
Institute of Technology — czotowej politechniki swiata —
ze nie uwzgledniliSmy jego prac. Zaniepokojony, ze prze-
oczyliSmy co$ waznego, co istotnie mogto wptyng¢ na
warto$¢ naszej pracy, jatem przegladaé¢ caly dorobek
J., bowiem nie wskazal, o jaki wynik mu chodzi. Z zasko-
czeniem (a potem z ulgg) stwierdzitem, ze nic nie pasuje.
W koncu znalaziem jeden artykut, ktéry pasowat w ten
sposob, ze w jego tytule, podobnie jak w tytule naszej
pracy, byto stowo ,symmetry”. Rzecz w tym, ze w fizyce
pojecie symetrii ma wiele aspektéw i te dwa aspekty nijak
sie do siebie miaty. Méwigc obrazowo: my o mechanice
niebieskiej, on — o mechanizacji rolnictwa (albo na odwrat).
W pierwszym odruchu poirytowania chciatem mu odpisac,
ze prace nalezy czyta¢ ze zrozumieniem, a nie, jak wy-
szukiwarka internetowa, wylapywa¢ mechanicznie poje-
dyncze wyrazy. Potem pomyslatem, ze skoro J. miat takie
skojarzenie, to moze redaktor angielskiego czasopisma
miat takie samo i moze J. dostat naszg prace do recenz;ji;
po takiej odpowiedzi praca zostataby odrzucona, a my
dostalibysmy ,wilczy bilet”, co najmniej w tym czasopismie.
Stracitem wiec troche czasu, by zacytowac J. w taki sposaéb,
by nie o$mieszy¢ sie w oczach tych, ktérzy naszg prace
bedg czyta¢. (Ukazata sie bez uwag recenzenta.)

Z tego drobnego incydentu widaé, ze profesor J. zo-
stat trzykrotnie ponizony. Po pierwsze dlatego, ze jest on
duzej klasy uczonym i swoje badania prowadzit i warto-
Sciowe wyniki osiggnat nie dlatego, ze urzednicy zmusili
go, by wykazat sie, iz nie jest prézniakiem. Stosowanie
do niego oraz do réownych mu rangg uczonych ,egalitary-
stycznego” systemu oceny jest po prostu upokarzajgce.
Drugie ponizenie sprawit sobie on sam, zwracajgc sie
do nieznanych mu ludzi, stojgcych nizej w hierarchii
naukowej, z prosbg, ktéra nie byta merytorycznie uza-
sadniona.

Po jakim$ czasie uznatem, ze strach ma wielkie oczy,
bowiem ryzyko, ze to on byt recenzentem naszej pracy, byto
znikome i powinienem byt mu odpisaé, ze uprawianie
zebractwa nie przystoi powaznemu uczonemu. A trzecim
upokorzeniem jest to, iz poirytowany faktem, ze naprawde
duzej klasy uczony legitymizuje szkodliwy system, gor-
liwie mu sie podporzgdkowujgc i przyjmujgc postawe
zebraka, psuje naturalng hierarchie uczonych, opowia-
datem te historyjke (z nazwiskiem) i teraz jg publikuje
(bez nazwiska).

Kto$ znajgcy profesora J. blizej powiedziat mi,
ze w swojej dziedzinie jest on powszechnie znany jako
nachalny ciutacz cytowan. Mozna by wiec uzna¢ go za przy-
padek chorobliwy i zignorowac. Niestety, takich przypadkow
jest sporo. Znany mi blizej profesor, ceniony i szano-
wany, gdy tylko opublikuje jaka$ prace, zawiadamia o tym
wszystkich swoich zagranicznych znajomych. Nie po to,
by jg przeczytali (co to, to nie — on jest realistg), lecz by
zacytowali. | tak psute sg dobre obyczaje i wtasnymi
rekami dewastowane sg autorytety.

LESZEK M. SOKOLOWSKI

Obserwatorium Astronomiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Naczynia potgczone, rys. Adam Korpak



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

