NPRH dzi$ - 1 cokolwiek dalej...
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1.

Zaledwie rok dziatalnosci nowej Rady Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki i zmodernizowanej formuty
programowej (ktéra zresztg ‘przetestowana’ zostata do-
piero w potowie) nie pozwala jeszcze chyba na miarodajng
jej ocene, ale jest okazjg do wyjasnienia pewnych wat-
pliwosci, rozproszenia (mam nadzieje) niektérych obaw,
poinformowania o zmianach oraz postawienia paru kwestii
ogolniejszej natury. Najpierw o zmianach w kryteriach
oceny, potem o zmianach w profilu programowym, wreszcie
pare zdan o aktualnym statusie NPRH i potrzebie dyskus;ji
w sprawie jego widokow na przyszto$c¢.

2,

Dazylismy — i dgzymy dalej — do zapewnienia maksy-
malnie przejrzystych i zobiektywizowanych procedur oceny,
przede wszystkim poprzez oddzielenie funkcji Rady od
merytorycznych ocen projektéw dokonywanych przez
eksperckie zespoty specjalistéow (szerzej na ten temat
piszemy w Komunikacie na serwisie Rady: www.nprh.org).
To zadanie w tegorocznych konkursach udato nam sie
zrealizowag, niestety, tylko czesciowo. Udato sie, moim
zdaniem, w odniesieniu do drugiego etapu, gdzie po-
wotane przez Rade zespoty specjalistyczne powotywaty
nastepnie ekspertéw do oceny i proponowaty ranking
wnioskoéw. Jak pokazaty zywe (a niepozbawione wielu
‘hejterskich’ — jak sie dzi$ mowi — komentarzy) dyskusje
po ogtoszeniu rezultatéw oceny wnioskéw zgtoszonych
do modutu ‘Tradycja’, zawsze mozna te wyniki poddawac
krytyce, watpi¢ w kompetencje oceniajgcych (czyli nas,
tzn. naszego $rodowiska) oraz zgtasza¢ odwotania —
ale nie sadze, by mozna byto kwestionowaé poprawnos$é
przyjetej procedury.

Inaczej byto z pierwszym etapem, a to dlatego, ze ramy
prawne, w ktorych funkcjonujemy, nakazywaty dokony-
wanie w pierwszym etapie kwalifikowania wnioskow ze
wzgledu na stopien spetniania kryteridéw i celéw Programu.
To niezbyt szczesliwie okreslone zadanie Rady — ani
czysto formalne, ani w petni merytoryczne — nie dato sie
skutecznie przeformutowac czy w sposéb zadowalajacy
zinterpretowac¢. Przyjeta procedura polegata na ocenie
stopnia respektowania kryteridw i celéw Programu na
podstawie anonimowych streszczen (ze wskazaniem
jedynie afiliacji wnioskodawcow, by maksymalnie wyeli-
minowa¢ mozliwosé konfliktu intereséw w przypadku
zatrudnienia wnioskodawcy i cztonka Rady w tej samej
jednostce) i sporzadzeniu rankingu, w wyniku ktérego do
drugiego etapu przechodzity wnioski najwyzej ocenione,
o wartosci trzykrotnie przekraczajgcej wielkos¢ srodkéw
‘przydzielonych’ do danego modutu. Ta, na pierwszy
rzut oka, w petni racjonalna i obiektywna procedura
nie zdotata naprawi¢ wad, tkwigcych w prawnych zato-
zeniach. Nie wchodzgc w szczegoty, powiem, ze Zle
skonstruowanego narzedzia nie da sie naprawic, trzeba
je zmieni¢. Z dwoéch powodow. Po pierwsze dlatego,
ze nawet najstaranniej wybrana dziesigtka najwybitniej-
szych polskich humanistéw nie bytaby w stanie oceni¢ —
w sposob niebudzacy kontrowersji — ponad 500 wnioskéw,
0 czasem bardzo zréznicowanym specjalistycznym
sprofilowaniu, i to jedynie na podstawie streszczen
(czesto niezbyt starannie wykonanych). Po drugie,
z uwagi na to, ze, jak sie okazato, ogélna wartos$¢ zgto-
szonych wnioskow przekraczata jedenastokrotnie (!)
przyznang dla modutu ‘Tradycja’ (bo na tym ‘zamknie-
tym’ przykfadzie konkursu omawiam ten problem) pule
srodkéw finansowych — co spowodowato, ze reguta za-
kwalifikowania do drugiego etapu wnioskéw o tylko
trzykrotnej wartosci byta z pewnoscig zbyt restryk-
cyjna.
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Byt to wiec, mozna powiedzie¢, eksperyment, ktory
— jak to sie zdarza eksperymentom — nie udat sie najle-
piej; ma jednak wszelkie szanse na powodzenie w przy-
sztosci. Dobra wiadomos¢ bowiem jest taka, ze MNiSW
zgodzito sie z naszg argumentacjg i obiecato przygo-
towa¢ nowe Zarzadzenie (jeszcze w pazdzierniku br.),
ktére m.in. uwalnia Rade od tego niewykonalnego zadania,
poddajac wszystkie wnioski, ktore spetniajg formalne
kryteria, pod merytoryczng ocene eksperckg. Moge wiec
tylko zaapelowac do wszystkich, ktorych wnioski ‘ugrzezty’
w tym roku w meandrach kwalifikacyjnej sieci, by zechcieli
przejrze¢ je raz jeszcze pod katem zgodnosci z kryte-
riami i celami Programu i zgtosi¢ do nastepnej edycji
konkursowe;j.

3.

Rada zaproponowata tez zdefiniowanie trzech gtow-
nych modutéw programowych, okreslajgcych réwniez
najkrécej — pod hastami Tradycji, Rozwoju i Umiedzyna-
rodowienia — trzy strategiczne cele NPRH. Wiem do-
skonale, Ze zdania w tej kwestii nie tylko sg podzielone,
ale tez skrajnie sie roznig. Dla jednych kazdy okruch
kulturowego dziedzictwa powinien by¢ z pietyzmem
opracowany i ocalony dla przysztych pokolen — inni zas
radzg w tej kwestii bra¢ przyktad z archeologow, ktérzy
pewne kategorie obiektdw zabezpieczajg, a potem za-
kopujg z powrotem... Dla jednych rozwéj oznacza jedynie
wejscie z wynikami badan na tamy specjalistycznych
czasopism o najwyzszym wskazniku cytowalnosci (z list
JCR i podobnych) — dla innych polega on na realizacji
zadan waznych przede wszystkim dla kultury narodowej
i spoftecznej mentalnosci, ktdérych wyniki upowszechniane
sg nastepnie w lokalnym obiegu... Dla jednych umigdzy-
narodowienie sprowadza sie w praktyce do cyfrowych
publikacji anglojezycznych udostepnianych w Open Ac-
cess — dla drugich taki zabieg to jak pitkarski strzat ‘Panu
Bogu w okno’; cho¢bysmy — argumentujg — przescigneli
Amerykandw, wystrzeliwujgc catg polska humanistyke
w elektroniczng chmurke, to osiggniemy efekt odwrotny do
zamierzonego; zauwazalng obecnos¢ i ew. wptyw w fak-
tycznie opiniodawczym obiegu uzyskamy bowiem wtedy,
gdy trafig do niego ksigzki (drukowane!) polskich auto-
réw oraz artykuty w kluczowych czasopismach (réwniez
w wiekszosci drukowanych!)...

StaraliSmy sie znalez¢ akceptowalny kompromis
miedzy tymi skrajno$ciami, proponujgc rozwigzania,
ktére stymulowa¢ majg prowadzenie w petni profesjo-
nalnych prac nad fundamentalnymi sktadnikami naszego
dziedzictwa, rozwdj najbardziej innowacyjnych progra-
mow badawczych (ij. takich, ktére tgczg odkrywczosé
merytoryczng ze spoteczng przydatnoscig) oraz proces
stopniowego awansu prac (ksigzkowych i artykutowych)
polskich autoréw w publikacjach zagranicznych wydawnictw
i czasopism o coraz wyzszej randze w humanistyce
Swiatowej. Oczywiscie, myslimy o nowych inicjaty-

wach w tym wzgledzie; jesli zas idzie o dotychczasowe,
to tymczasem wiele wskazuje na to, ze wyniki tegorocznych
konkursoéw potwierdza trafnos¢ wyboru owych strategii
rozwojowych.

4.

Nie jest wreszcie tajemnicg, ze NPRH od poczatku
swego istnienia ma tylez zwolennikéw, co przeciwni-
kow (i to zaréwno wsréd humanistow, jak wsrod repre-
zentantow innych dyscyplin i dziedzin nauki w Polsce).
Ci drudzy nie ustajg w wysitkach zmierzajacych do zlikwido-
wania Programu, czy to poprzez wchioniecie jego zadan
przez NCN, czy to poprzez podrzucenie ich — niczym kukut-
czego jaja — FNP. A wszystko po pretekstem odcigzenia
MNiSW od realizacji zadan (grantowych programow),
do ktérych ono nie jest powotane, badz w przekonaniu,
ze istniejgce programy NCN wyczerpujg w petni specyfike,
potrzeby i mozliwo$ci badan humanistycznych... Jestem
przekonany, ze istnienie osobnego Programu dla humani-
styki jest potrzebne (humanistyce, narodowej kulturze, spo-
teczenstwu) i nie dubluje zadan istniejgcych agencji. Mam
tez nadzieje, ze ten tymczasowy jego status moze za-
pewni¢ mu w polskich warunkach jeszcze dtugie trwanie.

Niezaleznie jednak od tego, jak potoczg sie wypadki,
uwazam, ze warto rozwazy¢ i oceni¢ — w szerszej per-
spektywie — aktualng strukture instytucjonalng polskiej
nauki oraz dualistyczny model dwdch agencji: NCN
i NCBIR, rozdzielajgcych miedzy siebie aktywnos¢ pol-
skich uczonych w zakresie programow badawczych.
Z doswiadczenia wiem, ze zawsze istnieje (istnie¢ moze)
wiecej niz jedno rozwigzanie danego problemu. | w tym
przypadku jest chyba podobnie. Sadze, ze roztropne bytoby
np. rozwazenie, czy NPRH nie warto by potraktowac¢ jako
zalgzka trzeciej agencji, o by¢ moze szerszym zakresie,
obejmujgcym, procz humanistyki, takze sztuke (z jej kre-
atywno-krytyczno-poznawczym potencjatem) oraz nauki
spoteczne (jesli, rzecz jasna, taka bedzie ich wola). Uwa-
zam, ze dopiero taka trojelementowa struktura agenciji
badawczych pozwolitaby na efektywne operacyjnie roz-
dzielenie funkcji i zadan badawczych, legitymizowataby
zréznicowanie standardéw naukowosci i kryteriow oceny
oraz — co nie mniej wazne! — stworzyta odpowiednie wa-
runki do wspétpracy, czy tworzenia transdyscyplinarnych
i transdziedzinowych programoéw badawczych; do swo-
bodnej kooperacji zainteresowanych stron — swobodnej,
bo pozbawionej monopolistycznej presji dominujgcego
wzorca uprawiania nauki (jak za czaséw Forda: klient
nasz moze wybrac¢ kazdy kolor samochodu, pod warun-
kiem ze bedzie to kolor czarny...).

Nie ma tu miejsca ani na szersze uzasadnienia,
ani na wchodzenie w szczegoty. Korzystajac, z wdziecz-
noscia, z goscinnych fam ,PAUzy Akademickiej”, nie chciat-
bym tej goscinnosci naduzywadé. Totez poprzestaje na paru
wyjasnieniach o tym, co sie dzieje w NPRH dzis, oraz na
zaproszeniu do dyskusiji o jego widokach na przysziosc.

RYSZARD NYCZ
Przewodniczgcy Rady NPRH
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Autorka przedstawia wydang niedawno przez Polskg Akademie Umiejetnosci ksigzke: Patrycja Gasiorowska, Konwent klarysek
krakowskich do konca X VIl wieku. Studium prozopograficzne, Krakéw 2015. (Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU,
Ogolnego zbioru tom 113). (Red.)

Klaryski w Krakowie

Ksigzka Konwent klarysek krakowskich do korica
XVIII wieku. Studium prozopograficzne stanowi prozo-
pograficzne studium nad pierwszym konwentem klarysek
na ziemiach polskich, powstatym w potowie XlII wieku
z fundacji bt. Salomei i jej brata, ksiecia krakowsko-san-
domierskiego Bolestawa Wstydliwego. Badania zostaty
oparte na rekopismiennym materiale zrédtowym, pocho-
dzgcym gtéwnie z archiwéw klasztoru Klarysek i Kurii
Metropolitalnej w Krakowie oraz innych archiwéw i bibliotek
polskich, a takze na drukowanych edycjach niektérych
zrédet. Gtdwnym celem studiow nad konwentem klarysek
byto ukazanie na przestrzeni szesciu wiekow (wieki
XI-XVIIl) dziejow wspdlnoty kobiet, zyjgcych w jednym
klasztorze, wedtug przepisdw reguty zakonnej i realizu-
jacych ztozone Bogu $luby.

Ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza
jest podzielona na pie¢ rozdziatéw. Rozdziat pierwszy
przedstawia dzieje klasztoru od momentu jego fundacji
w Zawichoscie, nastepnie przeniesienie sie siostr przed
rokiem 1260 do Skaty pod Krakowem, a przed rokiem
1316 do Krakowa. Pod koniec XVI wieku klasztor zostat
zreformowany w duchu postanowier soboru trydenckiego
przez biskupa krakowskiego, kardynata Jerzego Radzi-
witta i przeszedt spod jurysdykcji franciszkanéw pod
obediencje biskupow krakowskich, pod ktérg pozostaje
do chwili obecnej. Funkcjonowanie konwentu byto oparte
na regule, nadanej zakonowi w 1263 roku, a takze przy-
wilejach kardynatéw protektoréw zakonu oraz ministrow
prowincjalnych franciszkanéw, a od XVI wieku zaleceniach
powizytacyjnych biskupdéw. Podstawe jego materialnej
egzystencji stanowity majgtki ziemskie i dochody uzy-
skane z nadan ksigzecych, natomiast w XVII-XVIII wieku
dodatkowo sumy kapitatowe lokowane na dobrach ziem-
skich. Siostry przyjmowaty tez dziewczeta na wychowanie
oraz szyly i naprawiaty szaty liturgiczne.

Rozdziat drugi omawia liczebno$¢ zgromadzenia,
dtugos¢ zycia i stazu zakonnego poszczegdlnych siostr,
geografie ich rekrutacji oraz pochodzenie spoteczne
zakonnic. Klaryski krakowskie byty jednym z najliczniej-
szych klasztorow Zenskich na ziemiach polskich. Srednio
w jednym pokoleniu przebywato w nim 30—-40 zakonnic,
ale byty okresy, ze ich liczba dochodzita do ponad 80.
Srednia dtugosé zycia siéstr wynosita 35—40 lat. Zakon-
nice rekrutowaty sie gtdwnie z matopolskiej szlachty i moz-
nowtadztwa oraz patrycjatu Krakowa i innych miast. Byto
wsrdd nich takze kilka cudzoziemek, gtéwnie Wioszki
i Niemki, ktorych rodziny ulegty polonizaciji.

W rozdziale trzecim ukazano formacje zakonng klary-
sek i zycie w klasztorze, sposdb przyjecia kandydatek do
klasztoru i realizacje ztozonych przez zakonnice $lubow
czystos$ci, ubdstwa, postuszenstwa i zachowywania klau-
zury, opisano takze przebieg liturgii i modlitw chérowych,
duchowosc¢ zakonnic, a takze zajecia mniszek i ich zycie
codzienne.

Rozdziat czwarty poswiecono omédwieniu urzedu
przetozonej konwentu, czyli ksieni, opisano w nim formalny
i liturgiczny przebieg jej elekcji, prawa i zakres obowigzkow
(dbanie o duchowe i materialne potrzeby zakonnic, stuzby
i wychowanek, troska o klasztorne dobra) oraz ogra-
niczenia jej wtadzy na rzecz zwierzchnikéw konwentu.
W rozdziale pigtym zaprezentowano hierarchie pozosta-
tych urzeddw klasztornych, ich ksztaltowanie sie, jako
wyraz potrzeb wspdlnoty, oraz scharakteryzowano obo-
wigzki i rodzaje prac wykonywanych przez sprawujgce
je zakonnice.

POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI

ROZPRAWY
WYDZIALU HISTORYCZNO-FILOZOFICZNEGO

Oigdlncgo ebior wom 113

Patrycja Gasiorowska

KONWENT KLARYSEK KRAKOWSKICH
DO KONCA XVIII WIEKU

Studium prozopograficzne

Krakdw 2015

Druga czes$c¢ ksigzki zostata zamieszczona na do-
taczonej do niej ptytce CD. Zawiera ona odtworzony na
podstawie zrodet spis klarysek krakowskich od Xl do po-
czatku XIX wieku w uktadzie chronologicznym, bedgcy
podstawg wszelkich dokonanych analiz i wyciagnietych
stad wnioskéw, oraz cztery Aneksy: liste ksien, spis du-
chownych petnigcych duszpasterskga postuge w klasz-
torze, spis ekonomow, plenipotentéw i stuzby oraz liste
wychowanek klarysek.

Klaryski krakowskie byty mocno zwigzane z Kra-
kowem, w ktérym mieszkaty, i spoteczenstwem, ktérego
losy dzielity. Zawsze staraty si¢ materialnie i duchowo
wspiera¢ ludzi, wséréd ktérych przyszto im zy¢, za-
rowno w dobrych, jak i trudnych czasach. Przez caty
omawiany okres reprezentowatly wysoki poziom zycia
religijnego i duchowego.

PATRYCJA GASIOROWSKA
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Mniejsze zlo

Nie jestem zbyt entuzjastycznym czytelnikiem prasy,
telewizji nie ogladam wcale, i w zwigzku z tym maoj obraz
polskiej polityki jest nieco zamglony. Od czasu do czasu
dochodzg mnie oczywiscie odgtosy sporow, czy moze
lepiej powiedzie¢ ktotni, czesto ponizej poziomu, ktory
chciatoby sie widzie¢ u Reprezentantéw Narodu. Mam —
rzecz jasna — swoje preferencje, ale nie sadze, zeby
ludzie, ktérych popieram w wyborach, idealnie spetnia-
li moje postulaty czy nadzieje. Co ja méwie! Nie tylko
nie spetniajg ich idealnie, ale nawet w wielu sytuacjach
wystepujg przeciwko nim. | to od lat.

Sadze, ze w podobnej sytuacji znajduje sie znako-
mita wiekszo$¢ wyborcéw. Wielu wycigga stad wniosek,
ze nie ma na kogo gtosowac. Tez tak uwazam, niemniej
systematycznie biore udziat w wyborach. Jak wybieram?
To oczywiste: wybieram mniejsze zto.

Przez jakis czas bardzo mnie to irytowato, dopdki
nie zrozumiatem, ze to po prostu stata cecha demokraciji.
Nie tylko u nas. Wszedzie. Przeciez to prawie niemozliwe,
zeby program jakiejkolwiek partii zgadzat sie idealnie
z moimi poglagdami. To samo dotyczy starajgcych sie
o wybér kandydatéw. Zawsze bedg jakie$ elementy, ktére mi
odpowiadaja, i takie, ktére mi nie odpowiadajg. Musze
wiec zwazy¢ znaczenie, jakie majg dla mnie jedne i drugie,
i na tej podstawie podja¢ decyzje, na kogo gtosowac.
Natomiast rachuba na znalezienie ,ideatu”, ktéry zadowoli
wszystkie moje oczekiwania, jest po prostu naiwnoscia.
Lub zbyt tatwym wyttumaczeniem lenistwa.

Krétko moéwige, ZAWSZE gtosujemy na mniejsze zto.

Swojg droga, dosy¢ to dziwne, ze tak bardzo buntu-
jemy sie przeciwko wybieraniu mniejszego zta w kwestiach
politycznych, podczas gdy robimy to niemal codziennie
w innych sytuacjach. Stale dokonujemy przeciez licznych
wyboréw, w sprawach i btahych i istotnych. Wazymy wtedy
,Zza” i ,przeciw” i nie tak czesto jedno z rozwigzan cat-
kowicie nam odpowiada. Zatem tez wybieramy mniejsze
zto, ale uznajemy to za normalng kolej rzeczy.

Wiec chociaz faktycznie czasem jesteSmy zmuszeni
gtosowaé, zgrzytajgc zebami, trzeba pamietac, Ze to jed-
nak lepsze niz rezygnacja z oddania gtosu, oznaczajgca od-
wrocenie sie od demokracji. Wszak mimo iz powszechnie
na nig narzekamy, bo przeciez nie jest to ustréj idealny
i do$é tatwo wskaza¢ jego wady’, to jednak alternatywy

1 Z licznych komentarzy na ten — bardzo popularny — temat
zacytujmy Ernesta Rutherforda: ,Demokracja to ustroj, w kto-
rym mozesz méwic to, co myslisz. Nawet jezeli nie myslisz.”
(Byto to powiedziane na dtugo przed wynalezieniem Internetu!).

sg dostatecznie przerazajgce, aby je wykluczy¢. Prezy-
dent Woodrow Wilson, cztowiek ktéremu zawdzieczamy
niepodlegtg Polske, powiedziat kiedys: ,Zbyt wielu ludzi
spodziewa sie po demokracji cudéw, a to po prostu cu-
downe — zy¢ w demokracji”.

Jedng z wad ustroju demokratycznego (bynajmniej
nie najwieksza, jak sadze) jest wtasnie to, ze zmusza nas
czasem do podejmowania decyzji i wyboréw, ktérych
woleliby$my unikng¢. Ale to doprawdy niewielka cena.

| te cene warto zaptaci¢. Bo, jak zauwazono juz
dos$¢ dawno, ZLYCH politykow wybieraja DOBRZY
ludzie, KTORZY NIE GLOSUJA.

ABBA

RSG5

rys. Adam Korpak
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