Wielkie Infrastruktury Badawcze

KAZIMIERZ STEPIEN

W 2010 roku utworzony zostat Program Rozwoju Huma-
nistyki, w ramach ktérego wydano dotychczas okoto 280 min zt.
Dzigki Programowi szereg dtugofalowych programéw badawczych,
waznych dla zachowania skarbow historii oraz rozwoju kul-
tury narodowej, uzyskato stabilne finansowanie, niezalezne
od okresowych konkursow na najlepsze projekty badawcze.
Ale wieloletnie programy, o horyzoncie czasowym siggajgcym
nawet dekad, istniejg tez w innych naukach. Szczegdlne miejsce
wsrod nich zajmujg programy wymagajgce budowy, a pozniej
utrzymania, kosztownej aparatury, ktéra dopiero po wielu latach
stuzy zaawansowanym badaniom, skutkujgcym publikacjami
naukowymi. Najlepszym przyktadem sg eksperymenty kosmiczne,
gdzie od zaplanowania misji do uzyskania warto$ciowych wy-
nikow naukowych uptywa co najmniej 10 lat.

Uznajgc konieczno$¢ szczegdlnego trybu finansowania
takich przedsigwzieé, srodowisko naukowe Unii Europejskiej
postanowito okoto 10 lat temu wybra¢ niewielkg liczbe najwar-
tosciowszych, ale kosztownych urzadzen i zacheci¢ kraje czton-
kowskie do wspdlnego ponoszenia obcigzen z nimi zwigzanych.
Tak powstata inicjatywa ESFRI (European Strategy Forum on
Research Infrastructures) i zwigzana z nig lista wybranych urza-
dzen wraz z przysztym harmonogramem ich budowy i realizacji
badan (w ,europejskim” zargonie nazywa si¢ to mapg drogowg).
W $lad za ESFRI, podobne listy infrastruktur i mapy drogowe
utworzyty poszczegolne kraje Unii. Na krajowych mapach drogo-
wych miaty znalez¢ sige zaréwno wktady w infrastruktury z listy
ESFRI, jak i propozycje lokalnych infrastruktur finansowanych
przez jeden lub pare krajow regionu.

Pierwsza wersja polskiej mapy drogowej powstata w 2010 ro-
ku. Sposrod niemal 150 zgtoszonych wnioskéw wybrano, na pod-
stawie wielu zewnetrznych recenzji, ocen odpowiednich zespotow
ministerstwa i rankingu Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-
-Technicznej Rady Nauki, 9 propozycji udziatu Polski w infrastruk-
turach z listy ESFRI i 7 programoéw krajowych. Przy wyborze
uwzgledniano nie tylko warto§¢ merytoryczng wniosku (wytgcznie
pod tym wzgledem pozytywng rekomendacje uzyskato ich sporo
wiecej), ale i wymagany koszt. MieliSmy przeciez swiadomos¢
ograniczonych srodkéw, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na
ich realizacje, cho¢ o zadnych konkretnych sumach nie byto
wtedy mowy. Jak sie pozniej okazato, ten aspekt byt niepo-
trzebnie brany pod uwage, gdyz po powstaniu listy wtadze
resortu zakomunikowaty, ze w ogole nie planujg wydzielenia
jakichkolwiek $rodkow na realizacje przedsiewzigé z mapy dro-
gowej. Wnioskodawcy powinni ubiega¢ sie w zwyktym trybie
o srodki budzetowe przewidziane na inwestycje aparaturowe
i budowlane. Tyle ze — jak to enigmatycznie ujeto w instrukcji —
przy rozdziale srodkéw uwzglednia sie obecnos¢ na mapie dro-
gowej. Swiadomo$é, ze umieszczenie jakiego$ przedsiewziecia
na mapie drogowej sprowadza sie w istocie jedynie do wtasnej
satysfakcji, spowodowata dos¢ szybkg inflacje tego ,zaszczytu”.

Najnowsza mapa drogowa zawiera juz 53 pozycje, w tym 30 kra-
jowych i 23 migdzynarodowe. Nietrudno domysli¢ sie, ze kolejna
wersja mapy bedzie jeszcze obszerniejsza. Zgodnie z obecnymi
przepisami, nawet najbardziej zaawansowane w realizacji pro-
gramy w kazdej chwili mogg przegra¢ konkurs na kolejny etap
finansowania, nawet gdy podjety juz okreslone zobowigzania
miedzynarodowe i zaangazowaty w nie wiele wysitku i sSrodkéw.
Jedynym — wedle mojej wiedzy — stabilnie finansowanym pro-
gramem jest udziat Polski w eksperymencie FAIR, dla ktérego juz
na poziomie budzetu resortu nauki jest zarezerwowana suma
parudziesieciu milionéw ztotych.

Sytuacja taka jest chora i wymaga zmiany. Niemozliwe
jest petne finansowanie stale rosngcej liczby kosztownych
urzgdzen badawczych z kolejnych map drogowych. A zatem,
albo ograniczone fundusze bedg po trochu ,rozsmarowywane”,
nie zaspokajajac niczyich potrzeb, albo odpowiednie finansowanie
uzyskajg tylko te projekty, ktorych koordynatorzy wykaza sie
najwiekszg skutecznoscig w lobbowaniu na swoja rzecz. Zwro-
cit na to uwage Profesor Andrzej Biatas, ktéry w liscie do mnie
zaproponowat, by podjgé probe wywarcia nacisku na ministerstwo
w kierunku wprowadzenia jasnych i sensownych zasad stabil-
nego finansowania wybranych, dtugofalowych programéw ba-
dawczych zwigzanych z duzymi infrastrukturami. Aby to zrobic,
musimy najpierw sami wymieni¢ poglady w srodowisku naukowym
i zaproponowac konkretne rozwigzania prawne. Podejmijmy zatem
dyskusje nad mozliwymi formami finansowania z budzetu mini-
sterstwa takich programoéw badawczych.

Aby nie ogranicza¢ sie tylko do apelu, chciatbym poruszy¢
kilka przyktadowych kwestii, ktére, moim zdaniem, bedg wyma-
gaty rozstrzygnigcia. Przede wszystkim, co zrobi¢ z istniejaca
mapg drogowa? Znajduje sie na niej 13 przedsiewzie¢ w fazie
realizacji. Do$¢ oczywiste wydaje sie zapewnienie im ciggtego
finansowania przy okresowej kontroli celowos$ci wydanych srod-
koéw. Oprocz programoéw realizowanych sg tam tez programy
w fazie przygotowawczej i koncepcyjnej. Te pierwsze na pewno
kosztowaty juz wiele wysitku, czasu i pieniedzy. Czy realne jest
petne ich sfinansowanie w ramach dostepnych srodkow? Je-
zeli tak, to bardzo dobrze, ale przy silniejszych ograniczeniach
nalezatoby stworzy¢ ranking pierwszenstwa do finansowania.
A co z pozostatymi? | z kolejnymi inicjatywami? Powstaje py-
tanie, czy najpierw powinno sie okresli¢ sume pieniedzy, jakg
resort przeznaczy na finansowanie programéw wieloletnich,
i dopasowac do niej ich liczbe i rodzaj, czy odwrotnie: najpierw
wybrac¢ niewielkg liczbe najlepszych programéw i do nich dopa-
sowac finanse? Czy przy selekcji programoéw kierowac sie wy-
tacznie wartoscig naukowa, co moze skutkowac ich koncentracjg
w niewielu najlepszych dyscyplinach naukowych, czy tez zmie-
rza¢ do mozliwie rownomiernego pokrycia wszystkich obsza-
réw nauki wybranymi programami, co oznacza zréznicowanie
ich jakosci? Warto stworzy¢ system umozliwiajgcy z jednej
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strony petng kontrole wydatkéw realizowanych przedsiewzie¢
(z podziatem na kosztowniejszg faze budowy infrastruktury
i jej tanszego dalszego wykorzystania), a z drugiej zapobiegajacy
nadmiernemu wzrostowi zapotrzebowania, co prowadzitoby do
jego zatamania. Niezbedne jest zapewnienie droznosci systemu,
tak by nowe inicjatywy miaty tez kiedy$ szanse na realizacje.
Na poczatku przywotatem przyktad Programu Roz-
woju Humanistyki, ktéry wydaje sie dobrze funkcjonowac
(cho¢, nie znajgc szczegdtéw, stwierdzam to troche w ciemno).

No, ale humanisci majg tatwiej. Tam koszt nawet bardzo dtu-
giego programu zamyka sie sumg liczong w milionach zto-
tych, podczas gdy w naukach przyrodniczych sg potrzebne
raczej setki milionéw, a nawet miliardy. Musimy wiec zdecy-
dowac sie na bardzo surowg selekcje i zaakceptowac konsensus
w sprawie wyboru niewielu programoéw przeznaczonych do
stabilnego, wieloletniego finansowania ze $wiadomoscia,
ze kolejne programy moga by¢ podjete dopiero w dalszej
perspektywie.

KAZIMIERZ STEPIEN
Obserwatorium Astronomiczne Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. dr hab. Kazimierz Stepien jest astronomem w Obserwatorium Astronomicznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie
gwiazdami zmiennymi, zwtaszcza modelowaniem ewolucji ciasnych uktadéw podwadjnych. W latach 2008—2010 byt przewodniczgcym

Rady Nauki przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ksztatcenie elit

Profesor Andrzej Biatas zaprosit (,PAUza Akademicka” 308)
do dyskusji o tym, jak rozwija¢ w polskim spoteczenstwie po-
dejscie naukowe poprzez podanie trzech zasad nauki, jakie
funkcjonujg od XVI wieku. Wedtug pierwszej z tych zasad, naj-
wazniejsze dla rozwoju nauki byto to, ze ludzie przyznali sie
do niewiedzy.

Czy cate spoteczenstwo mozna namoéwi¢ do naukowego
myslenia? Bardzo w to watpie. Byloby dobrze, by najpierw pra-
cownicy uczelni i osrodkéw badawczych mysleli naukowo. Tak sig
skfada, ze polska nauka, poza bardzo waska elitg, i to czesto pra-
cujgca za granicg (np. M. Sktodowska-Curie), nie przeszta przez
~wyzymaczke” rewolucji przemystowej na terenie Polski. W krot-
kim okresie 20-lecia miedzywojennego powrdcito do Polski okoto
300 profesordw, z ktorych dwdéch zostato prezydentami Polski.

Co robi¢? Stac¢ przy swoim i nadal forsowaé rozwdj uczelni
elitarnych, do czego kiedy$ prof. A. Biatas nawotywat na tych
tamach? Czyli trwa¢ przy swoich ideach i nie pauzowac¢?

Temat uczelni elitarnych jest aktualny tak w Polsce,
jakiw Stanach Zjednoczonych, tyle tylko ze konkluzje sg sprzeczne.
Niewatpliwie wynika to z krytycznego stanu, w jakim znajduje sie
szkolnictwo wyzsze w obu krajach, tzn. nikt nie jest z niego
zadowolony. W USA demokratyzacja wyksztatcenia spowodo-
wata szeroki doptyw studentéw, co przyniosto obnizenie jakosci
ksztatcenia. Panuje opinia, ze pare elitarnych uczelni, typu /vy
League, ciggle ksztatci dobrze, aczkolwiek tak drogo, ze dostep
do nich majg najzamozniejsi, niekoniecznie najzdolniejsi. | coz
po takim elitarnym absolwencie, ktéry zostat dobrze wyksztatcony,
ale jest przecietnie zdolny? Obecnie studia na amerykanskich
elitarnych uczelniach kosztujg $rednio 45 000 $ rocznie za optaty
kursow (tzw. kredytéw) typu licencyjnego; do tego dochodzag
koszty utrzymania, zamieszkania, ksigzek, transportu, kieszonko-
we i inne (tj. plus ok. 15 000 $). Programy magisterskie na tych
uczelniach sg o 50% drozsze. Zadtuzenie studentow w USA
przekracza zadtuzenie spoteczenstwa na kartach kredytowych
— jest zatem ogromne. Jednakze, jezeli aplikant ma wysokie za-
lety (wymierne i niewymierne), to Uniwersytet Harvarda pokryje
mu koszty studiowania, zaleznie od stopnia jego zamoznosci
— nawet do 100%.

Elity dysponujg zasobami, wiedza, kwalifikacjami, moty-
wacjg i wewnetrznymi relacjami, ktére umozliwiaja im rzadzenie
polityczne i zarzgdzanie gospodarkg. Np. sukces gospodarczy
Potudniowej Korei jest dzietem elity ok. 100 politykéw i biznes-
menow, ktérzy ,dogadali sie”, jak bez kolizji rzadzi¢ panstwem
i zarzgdza¢ gospodarka. Japonskie keiretsu takze polega na
politycznym porozumieniu sig elit z rzgdu, zwigzkéw zawodo-
wych i biznesu. Od lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku ma
miejsce Pax Niponnica, czyli dominowanie Japonii w $wiecie.

System ksztatcenia w Il RP, oparty na 500 uczelniach i 2 min
absolwentéw, jest jednym z najwiekszych w Europie, ale niestety
nie wyksztatci elity merytorycznej, poniewaz nastawiony jest na
ilo$¢, a nie na jakos$¢. Dlatego nalezy zdecydowanie przystgpi¢
do rozwijania réwnolegtego szkolnictwa wyzszego — tatwo do-
stepnego, jednakze elitarnego (dostep w wyniku ostrej kryterialnej
selekcji) — ktére wyksztatci przysztych lideréw politycznych, na-
ukowych, profesjonalnych, gospodarczych, spotecznych...

Zorganizowanie ksztatcenia elitarnego od podstaw jest pra-
wie niemozliwe w polskich warunkach, zwazywszy na wszelkiego
rodzaju ograniczenia. Natomiast moze warto zastanowi¢ sie nad
rozwinigciem tego typu ksztatcenia przez pgczkowanie? Najpierw
nalezy zdecentralizowa¢ fundusze na uczelnie do szczebla wo-
jewddzkiego tak, by kazde wojewoddztwo miato swojg flagowa
uczelnie i na niej skoncentrowato najwieksze $srodki. Nastepnie
na tej flagowej uczelni nalezatoby zorganizowa¢ Wydziat Honoréw
[nazwa do ustalenia; na wzér amerykanskiego elitarnego (i mate-
go) Honors College, ktéry ma kazdy dobry uniwersytet]. Na tym
wydziale mogliby pobiera¢ elektywne kursy tylko najlepsi studenci;
bytyby to kursy uzupetniajace programy na innych wydziatach. Wy-
magatoby to stosowania gietkich programéw, w ktérych najlepsi
studenci, poza obowigzkowymi kursami, mogliby wybiera¢ kursy
z Wydziatu Honoréw. Z biegiem czasu owe wydziaty mogtyby ofe-
rowa¢ wiasne programy ksztatcenia. Kursy ,honoru” bytyby dla
matej liczby studentéw; oprocz nich powinny odbywacé sie rézne
specjalistyczne odczyty, spotkania, praktyki itp. Zajecia na takim
wydziale bylyby prowadzone przez najwybitniejszych profesorow
danej uczelni (tworzgcych uczelniang merytoryczng elite nauki)
i przez goscinnie zapraszanych profesoréw z innych uczelni.

ANDRZEJ TARGOWSKI

Western Michigan University (USA)
Honorowy Prezes Stowarzyszenia Dzieci Powstania 1944
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Bronimy bibliometrii

W ,PAUzie Akademickiej” nr 306 Profesor Wtodzimierz Ko-
rohoda krytykuje wiele negatywnych zjawisk we wspodtczesnej
nauce, sugerujac, ze ich przyczyng jest coraz powszechniejsza
tendencja, ,aby merytorycznag ocene [...] zastgpi¢ [...] ocenami
opartymi na danych liczbowych”. Podzielajgc wyrazong w arty-
kule troske o polska nauke, uwazamy jednak, ze bibliometria
(whasciwie stosowana) ma pozytywny wptyw na jej rozwoj, a sy-
gnalizowane przez Profesora zjawiska nie majg swojego zrodta
w bibliometrii. Roztropne stosowanie podejscia bibliometrycznego
pozwala bowiem na szybkie zidentyfikowanie patologii w upra-
wianiu nauki, nawet takich, ktore nie sg tatwo zauwazalne.

Pierwszym zarzutem Profesora Korohody jest, cytujemy:
,mata wiarygodnos¢ i mata rzetelno$¢ danych dostarczanych
przez naukometrie”. Ponadto zauwaza On, ze wspotczynnik h,
obliczony na podstawie réznych baz danych, moze przyjmowaé
rézne wartosci. Trudno sie temu dziwié, skoro kazda z baz
oparta jest na innych kryteriach wyboru publikacji; np. Google
Scholar bierze pod uwage cytowania w pracach doktorskich,
a nawet magisterskich, ktore nie sg brane pod uwage w Scopus
lub w Web of Science, ale tez nie jest to wadga, jezeli wiemy,
do czego ten wspotczynnik stuzy. Poréwnania majag sens, gdy
wszystkie indeksy h obliczono w tym samym czasie i na pod-
stawie tej samej bazy danych.

Profesor Korohoda podkresla réwniez, ze niektére bazy
danych publikacji i cytowan zawierajg jedynie dane z ostatnich
20-25 lat. W naszym przekonaniu to akurat nie jest wielkg wadg,
biorgc po uwage praktyczny charakter bibliometrii. Wskazniki
bibliometryczne stuzg do ORIENTACYJNEGO poréwnania tu
i teraz (Polska, Anno Domini 2015) dorobku zawodowo czynnych
naukowcow, podlegajgcych procedurze awansowej albo starajg-
cych sie o granty, o podobnym i dostatecznie dtugim (ponad 15
lat) stazu pracy, pracujacych w podobnych specjalnosciach na-
lezacych do nauk przyrodniczych, medycznych, rolniczych lub
technicznych. Ich krytykowanie ma wtedy sens, gdy odnosi sie
do ich praktycznej funkcji. Analiza bibliometryczna w 2015 roku
dorobku wybitnych badaczy nieprowadzgcych badan naukowych
po 1995 roku jest ciekawa dla historykéw nauki, ale nie moze mie¢
zadnego znaczenia dla oceny obecnego stanu nauki w Polsce.

Z problemem zasobow réznych baz bibliometrycznych wig-
ze sie nastepny zarzut Profesora Kohorody. Twierdzi On, ze zna
przyktady naukowcéw majacych w roznych bazach danych liczby
cytowan roznigce sie o dwa rzedy wielkosci. Zapewne jednak
chodzi o osoby dawno juz zmarte lub w najlepszym przypadku
o dtugoletnich emerytéw (chetnie poznaliby$my przyktady, na
ktérych oparte sg te twierdzenia), a wiec o takie, ktére nie sta-
rajg sie ani o granty, ani o wyzsze stanowiska. Z naszej strony
zapewniamy, ze 99,9 % zawodowo aktywnych naukowcéw pra-
cujgcych w naukach przyrodniczych i medycznych ma zblizone
liczby cytowan w poszczegdinych bazach danych (Google Scholar,
Web of Science, Scopus) i stosunek miedzy najwiekszg i naj-
mniejszg liczbg cytowan rzadko przekracza 2.

Profesor Kohoroda pisze: ,wielu autoréw prac z zakresu
nauk przyrodniczych, ktére w ubiegtym wieku zadecydowaty
o rozwoju nauk biologicznych i medycznych, miatoby dzi§ ten
wskaznik jednocyfrowy (o wartosci mniejszej niz 10)”. Jest to znany
zabieg socjotechniczny stosowany do deprecjonowania biblio-
metrii. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze cytowania podlegajg
swoistej inflacji ze wzgledu na ciggle wzrastajgcg liczbe naukow-
coéw, czasopism, publikacji naukowych oraz liczby odnos$nikéw
literaturowych w tych publikacjach. W latach sze$c¢dziesigtych
ubiegtego stulecia prace najwybitniejszych polskich chemikow
miaty po 20-30 cytowan rocznie. Wyjatek stanowity publikacje
prof. Kotosa, osiagajgce ponad 100 cytowan. Byt to w owych cza-
sach znakomity wynik, osiggany jedynie przez najwybitniejszych
naukowcdw z najbardziej prestizowych uczelni. Dzisiaj, pracujgca
w Poznaniu Profesor Elzbieta Frackowiak powieksza liczbe cy-
towan swoich prac o ok. 1500 rocznie. Wspétczynnik h i liczba
cytowan nie zostaty wprowadzone po to, aby poréwnywac wspot-
czesnych naukowcow z ich kolegami, ktorzy zakonczyli dziatalnosé
naukowg 30 czy 40 lat temu, albo by rozstrzyga¢, czy Banach byt
wiekszym matematykiem niz Heweliusz astronomem!

Innym problemem poruszonym przez Profesora Korohode
jest mozliwos$¢ manipulacji wskaznikiem h. Oczywiscie, ze mozna

podwyzszy¢ ten indeks przez nadmierng liczbe autocytowan
w duzej liczbie artykutéw, ale policzenie h przy uwzglednieniu
tylko cytowan niezaleznych, tzn. cytowan, dla ktérych zbiory cytu-
jacych i cytowanych sg roztgczne, zaraz to oszustwo ujawni.
Wspotczynnik h nie promuje — jak to pisze Profesor Korohoda — na-
ukowcow publikujgcych liczne, lecz stabe prace. Mamy w Polsce
wielu bardzo ptodnych naukowcoéw, ktdrzy nie moga przekroczy¢
niezbyt przeciez wysokiego progu h=20, szczegdlnie jesli bra¢ pod
uwage tylko cytowania niezalezne. |deg przyswiecajaca Hirschowi
byto potgczenie produktywnosci (liczba opublikowanych prac)
i oddziatywania (liczba cytowan) w jedynym wspoétczynniku, i to
akurat znakomicie mu sie udato.

Teza o zastepowaniu merytorycznych ocen wspotczynnikami
bibliometrycznymi, nakreslona w artykule Profesora Korohody,
jest mocno przerysowana. Wbrew jego twierdzeniu, tam, gdzie jest
to mozliwe i zasadne, a wigc w sprawach awanséw naukowych
i finansowania projektéw badawczych, zawsze zamawia sie mery-
toryczne recenzje — nie sg nam znane zadne plany, by miano
od tego zwyczaju odstgpi¢. Co prawda w postepowaniach o na-
danie tytutu naukowego lub o przyznanie finansowania projektu
badawczego obligatoryjnie podaje sie warto$¢ indeksu h kan-
dydata do awansu lub kierownika projektu, ale recenzenci nie sg
ta liczbg sztywno zwigzani i znamy wiele przyktadéw wnioskow,
ktore zostaty ocenione pozytywnie pomimo bardzo matego indek-
su h wnioskodawcy lub negatywnie pomimo wysokiego indeksu h.
Sa natomiast nieliczne sytuacje (np. kategoryzacja wydziatow),
w ktoérych ocena rzeczywiscie oparta jest na algorytmie biblio-
metrycznym. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, kto i w jaki spos6b
miatby opracowac rzetelng i obiektywna merytoryczng recenzje,
pozwalajgcg poréwnaé wyniki dziatalnosci naukowej np. wy-
dziatéw chemii UAM i UJ, z ktérych kazdy liczy po pare setek
naukowcow, prowadzgcych badania o zréznicowanej tematyce.
Ogrom pracy koniecznej do wykonania takiego zadania prze-
kracza mozliwosci jakiegokolwiek eksperta, czy nawet zespotu
ekspertéw. Sytuacje, gdy decyduje wytgcznie algorytm, a nie opi-
nia eksperta, sg jednak wyjatkowe, a w przypadku kategoryzac;ji
wydziatéw taki wyjatek jest jak najbardziej zasadny. Inna sprawa,
ze stworzenie odpowiednich algorytméw dla poréwnawczej
oceny instytucji naukowych nie jest proste. Wspotczynnikéw
bibliometrycznych nalezy bowiem uzywac¢ z wielka ostroznoscig
i ze $wiadomoscia, jakg informacje zawierajg. Pisat o tym wielo-
krotnie Profesor Andrzej Kajetan Wroblewski. Sami krytykowali-
$my stosowane algorytmy i postulowali$my ich indywidualizowanie
dla poszczegodinych dziedzin nauki

Profesor Korohoda, krytykujac dopisywanie fikcyjnych
wspotautoréw do publikacji, za ten proceder obwinia takze
bibliometrie. Otéz zmuszanie podwiadnych do dopisywania
swoich przetozonych do publikacji, to zjawisko stare jak $wiat
naukowy i sami doswiadczyliSmy tego na wtasnej skérze w cza-
sach, gdy o bibliometrii mato kto w Polsce styszat. Natomiast
uwazamy, ze proceder ten jest obecnie rzadszy niz dawniej.
Wynika to z faktu, ze obecnie zakfady i katedry ulegaja decen-
tralizacji na kilka grup badawczych, gdyz w jednym zaktadzie
jest zazwyczaj kilku profesoréw. Z kolei wzrost $redniej liczby
autoréw przypadajgcych na jedng publikacje ma swoje zrédto
gtéwnie w interdyscyplinarno$ci badan, w wigkszej mobilnosci
naukowcow i w zniesieniu barier komunikacyjnych pomiedzy
panstwami.

Oméwione powyzej patologie nie majg swojego zrodia
w bibliometrii. Najwazniejszg ich przyczyng jest wzrastajgca kon-
kurencja w zdobywaniu grantéw, inng — niewtasciwe stosowanie
wskaznikéow bibliometrycznych. Istnieje wiele zaawansowa-
nych, cho¢ mato znanych wspotczynnikéw bibliometrycznych,
ktére z tatwoscig pozwalajg wykry¢ i wyeliminowaé korzysci,
jakie nieuczciwi naukowcy, o ktérych pisze Profesor Korohoda,
mogg osiggnac¢ przez praktyki takie, jak fikcyjne wspétautorstwo
czy nadmierne autocytowania.

Na zakonczenie chcielibySmy jeszcze raz podkreslic,
ze bibliometria, chociaz bardzo uzyteczna, gdy stosowana roz-
tropnie, odgrywaé¢ moze jedynie role pomocniczg i nie moze
zastepowac merytorycznych recenzji w przypadku oceny indywi-
dualnych naukowcéw. W tym jestesmy catkowicie zgodni z Pro-
fesorem Korohoda.

ADAM PRON
Politechnika Warszawska

MAREK KOSMULSKI
Politechnika Lubelska
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Atut

Postepujgcy proces otwierania sie polskiej nauki na
Swiat jest bardzo ztozony (a nawet trudny do zdefiniowa-
nia) i wymaga troskliwej uwagi. W zasadzie to proces
naturalny, bo jest pochodng otwierania sig¢ na swiat catej
Polski, a szczegdlnie polskiej gospodarki. Nie jest on jednak
automatyczny i stad warto zastanowic sie, czy i w jaki
sposO6b mozna by nim sterowac.

Waznym atutem, jakim dysponuje polska nauka, jest
stosunkowo duza liczba polskich uczonych pracuja-
cych na catym Swiecie, w tym réwniez w najlepszych
centrach swiatowej nauki. Czesto traktujemy to jako zjawi-
sko negatywne, efekt ,drenazu mozgow”. Jest to jednak
rownoczesnie duzy potencjat, ktory — jak dotad — jest
wykorzystywany tylko czesciowo. Powstaje pytanie, czy na-
lezy (i czy mozna) uruchomi¢ specjalne dziatania, dzieki
ktérym ta oczywista warto$¢ moze lepiej postuzyé rozwo-
jowi nauki w kraju i jej kontaktom ze $wiatem.

Jedng z takich mozliwosci moze by¢ zorganizo-
wanie przez panstwo systemu zachet materialnych, ktére
sktonig uczonych polskiego pochodzenia do powrotu
i rozwijania badahn w Polsce. Trudno wszak zaprzeczy¢,
ze powrot uczonego, ktory zdobyt doswiadczenie w takim
kraju, gdzie nauka stoi na wyzszym poziomie, przyczynia
sie na ogoét do podniesienia jakosci badan w Polsce,
a takze do nawigzania Scislejszych zwigzkéw ze Swiatem.

Chociaz sprawa wydaje sie oczywista, sgdze, ze ko-
nieczna jest tu wielka ostrozno$¢. Trzeba sobie bowiem
uswiadomi¢, iz pozycja polskiej nauki w Swiecie jest
bezposrednio zwigzana z naszg pozycjg gospodarcza.
Sa, rzecz jasna, fluktuacje (pozytywne i negatywne),
ale generalnie zalezno$¢ jest niemal proporcjonalna.
Nie nalezy przeto mie¢ ztudzen: dopdki poziom polskiej
gospodarki nie osiggnie poziomu najbogatszych krajow
Swiata, nie ma co marzy¢, aby nasz kraj stat sie jednym
z centréw nauki Swiatowej (nie trzeba dodawacé, ze nawet
po osiggnieciu tego poziomu takiej gwarancji — oczywi-
Scie — nie bedzie).

W tej sytuacji préby sztucznego powstrzymywania
»drenazu mézgoéw” poprzez stwarzanie powracajacym
specjalnych warunkéw materialnych nie mogg by¢ sku-

teczne. W otwartej konkurencji miedzynarodowej jest to
po prostu walka z wiatrakami. Czy kto$ przy zdrowych
zmystach moze pomysle¢ o zatrzymaniu w kraju na-
szych najlepszych pitkarzy? | nie chodzi tylko o pienigdze.
Kazdy ambitny cztowiek, ktory czuje swojg wartosc,
chce przeciez odnie$é sukces w CENTRUM, bo tylko
to moze go naprawde satysfakcjonowac.

Czy wiec nic nie da sie zrobi¢? Zapewne zabrzmi
to naiwnie, a moze nawet $miesznie, ale uwazam, ze naj-
lepszym sposobem zatrzymania w kraju (lub zachecenia
do powrotu) ludzi WYBITNYCH jest przekonanie tych
prawdziwie ambitnych, iz PO OSIAGNIECIU SUKCESU
W CENTRUM nastepnym prawdziwym wyzwaniem bedzie
jego powtdrzenie w trudnych warunkach niebogatego,
ale dynamicznie rozwijajgcego sie kraju. Nawet kosztem
osobistych wyrzeczen.

Oczywiscie nie mozna liczy¢é na masowy odzew.
Ale ludzie tak wyselekcjonowani majg najwiekszg szanse
stac sie prawdziwymi liderami, ktérzy przyblizg nauke nad
Wistg do standardow Swiatowych.

Juz widze te pogardliwe usmieszki: ,cztowieku, o czym
ty moéwisz, dzisiaj liczy sie tylko KASA". Ale ja sie upie-
ram: sg ludzie, dla ktdrych ma znaczenie, ze ich dzieci
i wnuki bedg mowity po polsku, ze majg wokot siebie
przyjaciot z mtodosci, ze — po prostu — mieszkajg w swoim
kraju. A przede wszystkim sg naprawde ambitni i chca sie
sprawdzi¢ w trudnych warunkach, gdzie nie wszystko
jest ,podane na tacy” i trzeba swdj sukces wykué sa-
memu.

Cytowatem juz w tym miejscu madrg obserwacje
Indiry Gandhi: ,mie¢ trudne zycie to wielki przywilej”.
Moja teza sprowadza sie do tego, ze wiasnie dla ludzi
podzielajgcych ten poglad jest u nas miejsce — i o takich
nalezy przede wszystkim zabiegac.

Bo powiedzmy sobie otwarcie: nie wszyscy powra-
cajacy z zagranicy zwiekszajg potencjat naukowy Polski.
Niedawno styszatem nawet ztosliwg uwage o uczonym,
ktory wrdcit do Polski — i w ten sposob POWIEKSZYL
drenaz mozgdéw z naszego kraju.

ABBA
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