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PRESS RELEASE

Warszawa, 10 listopada 2015 r.

Prof. Janusz M. Bujnicki w skladzie elitarnego grona naukowych doradcéw KE.

Prof. Janusz M. Bujnicki z Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie zostat wybrany
do grona naukowych doradcéw Komisji Europejskiej — High Level Group w ramach mechanizmu doradztwa naukowego Komisji
Europejskiej SAM (Scientific Advice Mechanism).

10 listopada 2015 r. Komisarz do spraw badan, nauki i innowacji Carlos Moedas ogtosit sktad grupy doradcéw HLG, obok
prof. J. M. Bujnickiego w tym prestizowym gronie znaleZli sie: Profesor Pearl Dykstra — Erasmus University w Rotterdamie,
Profesor Elvira Fortunato — NOVA University w Lizbonie, Rolf-Dieter Heuer — Dyrektor Generalny CERN, Julia Slingo — Chief
Scientist, Met Office w Exeter, Cédric Villani — Dyrektor Henri Poincaré Institute w Paryzu, Henrik C. Wegener — Wiceprezes
Zarzadu, Akademicki Dyrektor Generalny i Rektor, Technical University of Denmark.

W maju br., po spotkaniu Przewodniczgcego Komisji Europejskiej J.-C. Junckera i Komisarza C. Moedasa z laureatami
Nagrody Nobla, komisarz ogtosit zamiar uruchomienia mechanizmu doradztwa naukowego Komisji Europejskiej SAM. Jego
najwazniejszym elementem bedzie grono siedmiu doradcéw. Ich prace wsparte bedg ekspertyzami szesciu europejskich
organizacji naukowych, ktoérych konsorcjum wygrato konkurs w ramach programu H2020.

Redakcja otrzymata nastepujgce komentarze od Prezesow Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci:

Ciesze sie bardzo. To wielki sukces Janusza i Akademii Mtodych Uczonych PAN, ktéra wysuneta jego kandydature,
a tym samym réwniez sukces PAN. Chciatbym podziekowac¢ tym wszystkim, ktorzy poparli jego kandydature.

To tez wyrazny sygnat, ze jako kraj osiggneliSmy juz status powaznego i wptywowego uczestnika zycia naukowego
Europy. Janusz w gronie doradcoéw jest zdecydowanie najmtodszg osobg i jego wybor jest wyraznym sygnatem dla Europy,
ze Polska jest bogata w mtode talenty naukowe. To niezwykle wazne, ze w najwazniejszym gronie naukowych doradcow KE
to Polak bedzie gtosem mtodego pokolenia. A dla naszych naukowcéw wybér Janusza do tak prestizowego europejskiego
grona powinien by¢ dowodem, ze utalentowani mtodzi badacze moga w Polsce osiggna¢ bardzo wiele. Znam Janusza dobrze,
ostatnio wspotpracowalismy blisko w Komitecie Polityki Naukowej i przy dokumencie opisujacym, jak mierzy¢ doskonato$c¢
naukowg. Mam nadzieje, ze w niezwykle intensywnych aktywnos$ciach Janusza, zaréwno naukowych jak i spoteczno-ekspercko-
-organizatorskich, nadal dominantg bedzie nauka. Wtasciwie jestem tego pewien.

Jerzy Duszynski

Gratuluje serdecznie Panu Profesorowi Bujnickiemu. To juz drugi w ostatnich latach duzy sukces polskiej nauki, po elekc;ji
Pani Profesor Zalewskiej na stanowisko Przewodniczacej Rady CERN-u. To nowy wyrazny sygnat, ze pozycja Polski w nauce
europejskiej staje sie naprawde znaczgca, co pozwala nam wptywac na ksztatt polityki naukowej oraz kierunki rozwoju. Polscy
uczeni zaczynajg obejmowaé wazne stanowiska, zgodnie z naszym stale rosngcym potencjatem. Co istotne, nie sg to stanowiska
,Z klucza”, lecz wynik ich wtasnej niekwestionowanej pozycji w Swiecie nauki. Pozycji opartej na osiggnieciach badawczych.
Jestem przekonany, ze takich sytuacji bedzie coraz wiecej. Nauka polska z pewnoscig na to zastuguje.

Andrzej Biatas
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Nauka to nie sport

W 312 numerze PAUzy Akademickiej ukazat sie ar-
tykut bronigcy oceny dziatalnosci naukowej za pomocag
bibliometrii autorstwa panéw Adama Pronia i Marka Kosmal-
skiego. Autorzy deklarujg, ze bibliometria (wtasciwie sto-
sowana) ma pozytywny wptyw na rozwoj polskiej nauki.
Niestety autorzy nigdy nie wyjasniajg, na czym polega owo
Jwiasciwe stosowanie bibliometrii” i jej ,pozytywny wptyw”.
Autorzy przedstawiajg sporo uwag na temat tzw. indeksu h
oraz statystyk cytowan, z ktérymi trudno sie nie zgodzic.
Jednak w Polsce gtéwng role odgrywa tzw. Impact Factor (IF)
i oparta na nim lista czasopism naukowych.

Warto sie zapoznac¢ z artykutem D. N. Arnolda pod
znamiennym tytutem: Integrity Under Attack: The State
of Scholarly Publishing, SIAM News 42 (10), 12, 2009,
oraz z artykutem: D. N. Arnold, K. K. Fowler: Nefarious
numbers, arXive: 1010.0278v4 [math. HO], gdzie dobrze
udokumentowano, jak tatwo IF ulega manipulacji. W drugim
z cytowanych artykutéw przedstawiony jest dowdd na brak
korelacji jako$ci czasopisma z IF. Otéz Australian Research
Council przeprowadzita w 2010 r. ocene blisko 20 000 cza-
sopism naukowych, dzielgc je na cztery kategorie jakosci.
Zamieszczone w artykule wykresy wskazujg na brak kore-
lacji miedzy IF a zaliczeniem do poszczegdlnych kategorii.
Arnold pokazuje tez, dlaczego préby ulepszenia stosowania
bibliometrii skazane sg na niepowodzenie. Inny ciekawy
artykut na podobny temat to: P. O. Selen, Why the impact
factor of journals should not be used for evaluating research”
BMJ 314 (1997), 498-502.

Szkodliwos$é IF bierze sie m.in. z nieuwzgledniania
specyfiki réznych nauk. W artykule Z. Btockiego i K. Zycz-
kowskiego, Czy mozna poréwnywac jabtka i gruszki?
O danych bibliometrycznych w réznych dziedzinach nauki,
Nauka 2 (2013), 37—46, autorzy dowodzg, ze $rednia cyto-
wan w fizyce jest ok. 16 razy wieksza niz w matematyce’.
Zatem w matematyce dana wartos¢ h czy IF znaczy co in-
nego niz w fizyce. To zresztg jest przyczyna, dla ktérej przy-
jeta w Polsce metoda oceny jednostek jest bardzo wrazliwa
na rozdziat jednostek do grup wspodlnej oceny (mielismy
tego przyktad w ostatniej kategoryzacji w grupie matema-
tycznej). Inny przykfad: jest caty szereg nauk technicznych,
gdzie znakiem wysokiej oceny osiggnie¢ jest prezenta-
cja na waznych konferencjach o wysokim wskazniku od-
rzucen (nieuwzglednianych w ocenie za posrednictwem /IF),
a nie publikacja w czasopismie.

Obroncy bibliometrii nie potrafig sobie wyobrazi¢ oceny
eksperckiej duzych wydziatow. Ich zdaniem, ogrom pracy
koniecznej do wykonania takiego zadania przekracza moz-
liwosci jakiegokolwiek zespotu ekspertéw. Otoz taki w petni
ekspercki system jest wdrozony w Wielkiej Brytanii (por.
artykut A. R. Pach, PL vs. UK — dwie metody oceny jedno-
stek naukowych, Forum Akademickie 10/2014). Biorac pod
uwage koszty naszej kategoryzacji, dobrze przemyslana
ocena ekspercka wcale nie musiataby by¢ znacznie drozsza.
Mozna by jg rzadziej przeprowadzac i ocenia¢ matg liczbe
najwazniejszych osiggnie¢ danej jednostki, ktére stanowig
0 jej sile. Na stole jest tez propozycja profesora Btockiego,
aby ocenia¢ jednostki na podstawie uzyskanych grantéw

(ta propozycja wymaga zapewne dopracowania szczego-
téw). Obawiam sie natomiast, ze z uptywem czasu jed-
nostki naukowe coraz lepiej ,dostosujg sie” do obecnego
modelu oceny, co musi doprowadzi¢ do patologii i zaska-
kujacych rozstrzygniec.

Komitet Matematyki PAN w uchwale z 25.02.2015 pisze:
KM PAN uwaza, ze w dziedzinie nauk matematycznych
kryteria bibliometryczne (...) oderwane od oceny eksperc-
kiej nie sg miarodajnym miernikiem wagi osiggnie¢ na-
ukowych. Dlatego proponuje, w oparciu o doswiadczenia
wielu krajow, rozpocza¢ opracowanie w petni eksperckiego
systemu oceny jednostek, aby kolejna po 2017 roku ocena
jednostek naukowych mogta by¢ przeprowadzona w takim
systemie”.

Panowie Pron i Kosmalski (PAUza Akademicka 312)
podkreslaja, ze ,Teza o zastepowaniu merytorycznych
ocen wspotczynnikami bibliometrycznymi (...) jest mocno
przerysowana. (...) W sprawach awanséw naukowych i fi-
nansowania projektéw badawczych zawsze zamawia sig
merytoryczne recenzje”. Czyzby? Konkurs luventus Plus
MNiSW na rok 2015: okazuje sie, ze w pierwszym etapie
konkursu wybiera sie 50% wnioskéw na podstawie ocen
publikacji, a te ocenia sie liczbg punktéw na liscie MNiSW
(a wiec na podstawie IF). Zadnej oceny eksperckiej i zadnego
uwzglednienia specyfiki nauk. Ocena bibliometryczna z pierw-
szego etapu stanowi 60% oceny koncowej. Drugi przyktad:
w rozporzgdzeniu MNiSW z 17 lipca 2015 w sprawie sty-
pendiow Ministra za wybitne osiggniecia przyznawanych
doktorantom w par. 7 pkt. 2 napisano: ,Minister wtasciwy
w sprawach przyznawania stypendiéw moze powota¢ eks-
pertéw do oceny wnioskow”. Moze, a wigc nie musi. Co gor-
sza, kategoryzacja jednostek za posrednictwem parametrow
bibliometrycznych sitg rzeczy zacheca poszczegdlne jed-
nostki do oceny swoich pracownikéw za posrednictwem
tych samych parametrow.

Oprécz wyzej opisanych wad bibliometrii najbardziej
szkodliwe jest premiowanie za dziatania, ktére nie sg istotg
nauki. Przekaz obecnego systemu oceny jest taki: publiko-
wac wiele (rozdrabnianie publikaciji), najlepiej w nurcie, gdzie
jest wiele publikacji (to zapewnia cytowania) i w czaso-
pismach o wysokim /F (ktéra to kategoria zawiera cza-
sopisma wysokiej rangi, ale i wiele marnych). Tymczasem
istotg nauki sg wazne wyniki i nowe odkrycia. W trakcie
ostatniej kategoryzacji wtasciwie o to nie pytano.

Dlaczego wigc uzywa sie bibliometrii? Obawiam sie,
ze niektdrzy chcg mie¢ uporzadkowanych liniowo wszystkich
naukowcow i najlepiej automatycznie, tak aby nikt nie mégt
oskarzy¢ oceniajgcych o korupcje. Tak, aby unikng¢ wszel-
kiej odpowiedzialnosci za podjete decyzje. Jednak nauka
to nie sport, gdzie sg wymierne kryteria i moze je policzy¢
automat. Nauka przy ocenie osiggnie¢ wymaga ekspertow,
a wynikoéw i uczonych nie da sie uporzagdkowac¢ w liniowy
ranking.

Na koniec zdanie D. Arnolda: ,The next time you are in
a situation where a publication count, or a citation number,
or an impact factor is brought in as a measure of quality,
raise an objection”.

PAWEL. DOMANSKI

Wydziat Matematyki i Informatyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

' Por. takze: Zbigniew Btocki i Karol Zyczkowski, Uwagi o stosowaniu metod bibliometrycznych przy ocenie pracy uczonych,

PAUza Akademicka 160: str 1-2 (Red.).
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Straznicy klerkow

Komitet Etyki w Nauce PAN rozpoczat dziatanie
w nowej kadencji (2014—2018) w nieznacznie zmienio-
nym sktadzie, nadal pod przewodnictwem prof. Jana
Wolenskiego.

Na pierwszym posiedzeniu oméwiono i przyjeto
ogolne zatozenia planu pracy KEN PAN na najblizsze
trzy lata. | tak, w roku 2016 ma odby¢ sie konferencja
poswiecona ,aspektom etycznym naukometrii’, podczas
ktérej, obok przedstawienia bogatego juz zasobu wypo-
wiedzi — entuzjastycznych, krytycznych, sceptycznych
— takze propozycji ulepszenia stanu rzeczy i catkiem
nowych, konkurencyjnych wzgledem naukometrii sposo-
béw oceniania dorobku naukowego w dobie masowego,
a w kazdym razie coraz liczniejszego uprawiania badan,
obok obowigzujgcych w tym zakresie regulacji praw-
nych i rzeczywistej praktyki, poznamy rezultaty doswiadczen
i przemyslen dotyczacych wtasnie etycznych aspektéw,
tj. wptywu narzedzi naukometrycznych na poczucie od-
powiedzialnosci tych, ktérzy sie nimi postuguja, za los
ocenianych projektéw, wynikéw i ich autorow.

Truizmem jest twierdzenie, ze algorytmy sg ograni-
czone w rozpoznawaniu zjawisk wyjatkowych, wykracza-
jacych poza granice programéw komputerowych, za to
dziatajg szybciej, co jest ich niepodwazalng przewaga.
Niosg pokusy rozleniwiajgcego schematyzmu, o czym
juz teraz wiedzg uzytkownicy i warto bedzie podczas
przysztorocznej konferencji o tym dyskutowac.

Komitet postanowit, ze w roku 2017 zajmie sie ,etycz-
nymi aspektami procesu przyznawania grantéw”, réwniez
przygotowujgc dyskusyjne spotkanie, moze spotkania,
w szerokim gronie znawcow przedmiotu, z udziatem de-
cydentéw.

Jako ze mam zaszczyt, doé¢ dtugo juz, naleze¢ do
grona jego cztonkéw, zaproponowatam (co przedktadam
uwadze Czytelnikéw ,PAUzy Akademickiej”) uwzgled-
nienie przy tej sposobnosci sprawy ghostwritingu, ktéra
— jak sie orientuje — nie przybrata w Polsce zatrwazajg-
cych rozmiardw, ale jest modelowym przyktadem zna-
czenia standardéw etycznych w sferze nauki. Jesli kto$
moze sobie pozwoli¢ na optacenie opracowania zebra-
nych materiatéw — wynikéw laboratoryjnych czy notatek
z lektur — przez wyspecjalizowang w tym firme i robi to,
nie sprzeniewierza sie stuzeniu prawdzie, ale nie catkiem
uczciwie konkuruje — o stopien naukowy albo o grant —
z tym, kogo na optacenie ghostwritera nie sta¢. Z moich
doswiadczen w innym niz naukowe (medialnym) $rodo-
wisku wynika, ze znajomos¢ albo lepiej: Swiadomosé
podstawowych norm etycznych, z réznych, historycznych
oraz cywilizacyjnych, powoddw, znaczgco sie zatarta.
Poczucie, ze jako$ postgpi¢ sie nie godzi, a cos zrobic
trzeba koniecznie, nie jest powszechnie oczywiste ani
jednoznaczne. Je$li od oséb z mojego pokolenia stysze,
ze w dziecinstwie wymagano od nich, zeby sie zacho-
wywali jak ,porzadni ludzie”, wiemy, co to znaczy i jakim
kryteriom oceny podlega. Debata o kryteriach wtasnie,
o tym, jakie i w jakiej hierarchii obowigzujg w procesie
przyznawania grantéw, bedzie wieloaspektowa i zapewne
bardzo interesujgca, jakkolwiek trudno sobie w niej wy-
obrazi¢ jaskrawo odmienne stanowiska.

Na trzeci rok dziatalnosci KEN PAN zaplanowano
problematyke ,relacji wewnatrz zespotéw naukowych” —

temat o wielkiej pojemnosci i inspirujacy. Kiedy o tym byta
mowa, przypomniatam sobie niegdysiejszg (lata sze$¢-
dziesigte) dyskusje na tamach ,Polityki” zatytutowang
,Feudatowie i wasale”, w ktorej, jak z tytutowego hasta
wynika, pietnowano ucigzliwe warunki ,wyzwalania si¢”
adeptdéw na samodzielnych uczonych — ktéry to proces
byt ditugi, naznaczony wspotsygnowaniem pierwszych
publikacji uczniéw przez mistrzéw. Te dwczesng plage za-
stapity dzisiaj plagiaty i mozna mie¢ nadzieje, ze tez
kiedy$ przejdg do historii, choC raczej za sprawg rozwoju
techniki ich wykrywania niz wzrostu wrazliwosci moralne;.
Uciazliwosci relacji w obrebie srodowisk naukowych,
na uczelniach najbardziej chyba widoczne, biorg sie
gtéwnie z masowosci wyzszego ksztatcenia i sg nieZle
rozpoznane, co nie znaczy, ze znaleziono na nie remedium.

Na stronach ,PAUzy Akademickiej” od poczatku
toczy sie dyskusja o zadaniach i roli uniwersytetéw
(uczelni wyzszych w ogoélnosci) w spoteczenstwie — przy
zgodzie raczej na to, ze istotg tej roli jest formowanie elit.
Komitet jest naturalnym sojusznikiem w petnieniu tego
wiasnie zadania, stanowigc niejako zaplecze dla reje-
strowania pojawiajgcych sie zjawisk natury intelektualno-
-duchowo-wychowawczej, ktére na proces formowania
elit wptywajg i ktére uczestnicy tego procesu, zwtasz-
cza animatorzy, muszg bra¢ pod uwage. Wydaje mi sig,
ze ich wysitki mogg by¢ bardziej wyraziste, cho¢ owoce
i tak bedg dtugo dojrzewac.

KEN PAN jak z powyzszych zdan wynika, nie zaj-
muje sie przypadkami sprzeniewierzen etyce w $rodo-
wisku naukowym, zatem nie zabiera gtosu doraznie.
Na inaugurujgcym obecng kadencje spotkaniu podobng
sugestie odrzucono. Ja jednak poddaje pod rozwage
propozycje, abysmy zabierali gtos publicznie w sytu-
acjach, gdy nasilajg sie i kumulujg w poszczegdlnych
incydentach zjawiska niepokojgce a charakterystyczne
dla wspotczesnej kondycji nauki w Polsce. Taka sytuacja
bywa np. naduzywanie autorytetu zyskanego w nauce
(w okreslonej dziedzinie) przy wypowiedziach na tematy
0golne, nierzadko polityczne. Byta o tym mowa na tymze
posiedzeniu KEN PAN, ale troche prawem dygres;ji.

Wobec niedostatku autorytetow we wspétczesnym
zyciu publicznym, te, ktdre sie zachowaty, sg szczegdlnie
cenne i nie mozna narazac ich na szwank, co zresztg
bywa czasem niezawinione przez samych uczonych, kto-
rych opinie przywotujg ,bez ich wiedzy i zgody” media
albo politycy. To jeden przyktad na to, kiedy — wedtug
mnie — KEN PAN, powinien zabiera¢ gtos. Argument
(wazki), ze tego gtosu nikt nie postucha, nie powinien
zrazaé, bo opinie takich gremidow zasiewajg sie w umy-
stach, o czym sie nieoczekiwanie przekonuje. W czasach
PRL-u robito to Towarzystwo Popierania i Krzewienia
Nauk, a w wolnej juz Polsce Zespot Opinii Etycznych
(ZOE), powotany przez arcybiskupa Zycinskiego — ciata
skupiajgce wybitne autorytety, ktérym sie chciato powta-
rza¢ prawdy dla nich oczywiste, ale przez spoteczenstwo
niepamietane.

Wobec szermowania podstawowymi pojeciami: pa-
triotyzm, uczciwos¢, obowigzek, prawda, w celach doraz-
nych i deformowania ich znaczen dla doraznych potrzeb,
warto przypominaé stowa poety: ,Niech prawo zawsze
prawo znaczy, a sprawiedliwo$¢ sprawiedliwos¢”.

MAGDALENA BAJER
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Lament emeryta nad umartym kredytem

Kilkakrotnie juz mieliSmy okazje zamiesci¢ w ,,PAUzie
Akademickiej” teksty ilustrujgce rosngcg fale wymagan
formalnych i zwigzanej z tym biurokracji, jaka — do-
stownie — zalewa polskg nauke. Ze wzgledu na mdj status
dtugoletniego emeryta wydawato mi sie, ze te problemy
sg juz daleko poza mng i nie bede miat juz okazji odczu-
wac ich na wtasnej skorze. Ale zycie jest bogate i petne
niespodzianek...

Mniej wiecej osiem lat temu z moim mtodym wspot-
pracownikiem napisali§my prace, ktéra kosztowata sporo
(gtéwnie jego) wysitku. WystaliSmy jg do ,The Physical
Review”, gdzie — po zwyktych ktopotach z recenzentami
— zostata mniej wiecej po6t roku pdzniej opublikowana.

Dla mtodego cztowieka praca ta byta o tyle istotna,
ze skierowata go ku pewnej problematyce, ktérg nastepnie
juz sam rozwingt, uzyskujac swietne wyniki i miedzy-
narodowe uznanie. Obecnie tenze miody cztowiek, po
kilkuletnim stazu w doskonatych osrodkach za granica,
wrocit i uzyskat stopien doktora habilitowanego. Wsrod
prac, ktére wigczyt do swojego wniosku habilitacyjnego,
znalazta sie naturalnie tamta nasza praca.

Oczywiscie, procedura habilitacyjna wymaga,
aby wspotautor (czyli w tym przypadku ja) zaswiadczyt,
ze wktad kandydata byt istotny itd. M&j partner zwrécit sie
wiec o to do mnie, a ja chetnie takie krotkie oswiadczenie
napisatem. Brzmiato ono nastepujgco (usuwam dane,
ktére pozwolityby zidentyfikowaé osobe):

,O8wiadczam, ze w pracy XXXXX au-

formalnych, co — rzecz jasna — przedtuzy procedure.
A dlaczego bedzie musiata odrzuci¢ wniosek? Poniewaz
w moim oswiadczeniu jest jedno stwierdzenie za duzo,
ajednego brakuje. NIE WOLNO bowiem napisac, co zrobit
kandydat do stopnia naukowego — mozna tylko opisac
swoj ,wkiad”. Nalezy zas$ nie tylko opisa¢ swoj wktad,
lecz jeszcze okreslic go w procentach.

A mnie sie wydawato, ze juz dawno i wystarczajgco
obsmialismy te procenty. Okazuje sie, ze nie.

Oczywiscie zmienitem moje os$wiadczenie, dopa-
sowujgc je do tej instrukcji, i nie byt to dla mnie, rzecz
jasna, duzy ktopot. W sumie sprawa btaha, ale jednak
w jakims sensie symptomatyczna. Zastanawiam sie wiec,
czy kierownictwo Centralnej Komisji wie, ze takie rzeczy sie
dziejg? Ze z powodu tak drobnego powodu formalnego
mozna wstrzymac bieg sprawy?

| po co — na mity Bog — te procenty, ktérych — jak
wszyscy wiedzg — NIE DA SIE uczciwie obliczy¢?

Jezeli to wszystko ma jakis sens, to chyba moze
on by¢ tylko jeden. W wyniku wieloletnich przykrych,
a nawet bolesnych doswiadczen, Centralna Komisja cat-
kowicie stracita zaufanie do polskich uczonych. Nie negujgc
zatem zasadnosci takiego postepowania, trudno réwno-
czesnie nie ubolewaé. Stad tytut, nawigzujgcy do staropol-
skiego pamfletu (w staropolszczyznie ,kredyt” oznaczat
wiasnie ,zaufanie”), swego czasu pieknie wydanego
przez Biblioteke PAU i PAN w Krakowie™.

ABBA

torstwa dra YYYYY i mojego, opublikowanej
w ,The Physical Review”, wktad dra YYYYY
byt dominujgcy. To on zaproponowat, aby
zajg¢ sie tym problemem, a nastepnie wy-
konat gtéwng prace poréwnania z danymi
doswiadczalnymi. Moja rola ograniczata sie
do wprowadzenia go w te problematyke,
szczegotowych dyskusji dotyczgcych inter-
pretacji otrzymanych rezultatéw oraz redak-
cji pracy.”

Wydawato mi sie, ze tekst ten opisuje
we wiasciwy sposob, jak wygladata nasza
wspoétpraca.

Na szczescie, mtody cziowiek — wi-
docznie lepiej niz ja rozumiejgcy dzisiejsze
czasy — postanowit sprawdzi¢, czy tego ro-
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dzaju oswiadczenie jest poprawne. W tym
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celu zadzwonit do odpowiedniej urzed-

niczki w Centralnej Komisiji. | zrobit stusznie,
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bo pani ta o$wiadczyta, ze — niestety — be-

dzie musiata odrzuci¢ wniosek z powodéw
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* Drzeworyt ze zbioréw Gabinetu Rycin PAU w Bibliotece naukowej PAU i PAN
w Krakowie; karta: 305x390 mm, ramka 290x365 mm, skan z oryginatu, wydanie
papierowe: Biblioteka Tradycji Literackich nr 34, Krakéw 2000
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Ukraina, Ru$ w epoce nowozytnej
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Krakéw, 18-20 listopada 2015

Rycina z Ubioréw w dawnej Polsce Jana Matejki (wyd. 1901)

Sroda 18 XI 2015 Czwartek 19 X1 2015
Polska AKa i i Polska Akademia Umiejgtnosci, duza aula
(ul. Stawkowska 17)
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Pigtek 20 XI 2015
Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, sala 210
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Polska Akademia Umigjgtnodci Instytut Historii UJ Kijowski Uniwersytet im, B, Hrinczenki
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