Czlonkowie zagraniczni chlubg PAU

W grudniu 2015 roku PAU obchodzita dwusetng rocznice
zatozenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ktore w 1871 ro-
ku przeksztatcito sie w Akademie Umiejetnosci. Ta, po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegto$ci, zmienita nazwe na Polska
Akademia Umiejetnosci.

Podczas obchodéw wygtoszono referaty dotyczace dzie-
jow Towarzystwa i Akademii. Ich autorzy przytoczyli wiele faktow
z historii Towarzystwa i Akademii i oddali hotd wybitnym uczo-
nym i obywatelom Krakowa, zastuzonym dla nauki i Akademii.

Stuchajgc wyktadow i sledzgc wydawnictwa odnoszace sie
do Towarzystwa i Akademii zauwazytem, ze zbyt mato uwagi
poswiecano wybitnym uczonym, cztonkom zagranicznym Akademii,
przedstawicielom nauk Scistych i przyrodniczych.

Temat ten powinien zainteresowac historykéw nauki i Aka-
demii. W opracowaniach historykéw, np. profesora Stanistawa
Kutrzeby z 1938 roku (Polska Akademia Umiejetno$ci. 1872—
1938) i pozniejszych, sg tylko nieliczne wzmianki o pobycie
w Polsce stynnych uczonych przyrodnikéw. Znacznie wiecej
uwagi poswiecano przedstawicielom nauk humanistycznych.
W wydawnictwie Poczet cztonkéw Akademii Umiejetno$ci i Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w latach 1872—2000" z roku 2006
zamieszczone sg nazwiska oraz daty wyboru i zatwierdzenia
wszystkich cztonkéw krajowych i zagranicznych poszczegol-
nych Wydziatéw Akademii. Brak jest informacji, kto z Polski
z tymi wybitnymi uczonymi pracujgcymi poza Polskg utrzymywat
kontakty naukowe, kto zgtaszat i przedstawiat ich kandydatury.
Temat ten — moim zdaniem bardzo interesujgcy — czeka na pro-
fesjonalne opracowanie przez historykéw nauki. To, ze wybitni
przedstawiciele nauki Swiatowej przyjeli cztonkostwo w Aka-
demii Umiejetnosci i utrzymywali z nig kontakty, wskazuje na
uznanie, jakim niemal od poczatku swego istnienia cieszyta sie
Akademia. Ich cztonkostwo w Akademii Umiejetnosci podnosito
jej miedzynarodowy autorytet.

Wsrod zagranicznych cztonkdw Akademii w latach 1872—1953
byli uczeni, ktérzy wniesli trwaty wktad do nauki. Ich nazwiska
i osiggniecia znajdujemy niemal we wszystkich encyklopediach
Swiata. Z Pocztu wybratem nazwiska i daty wyboru kilkunastu,
ktérych zastugi dla nauki sa powszechnie znane.

Zagraniczni cztonkowie PAU w latach 1872-1950, wybitni
uczeni przyrodnicy o $wiatowe]j stawie (wg: Poczet cztonkow
Akademii Umiejetno$ci i Polskiej Akademii Umiejetno$ci w la-
tach 1872-2000).

I. Fizyka i chemia

- Niels Bohr (1885-1962) z Kopenhagi, cztonek PAU od 1948;

- Louis Broglie (1892-1987) z Paryza, cztonek PAU od 1930;

- Pierre Curie (1859-1906) z Paryza, czlonek AU/PAU od 1903;

- Kazimierz Fajans (1887-1975), Polak pracujacy w Monachium,
czlonek PAU od 1930;

- Frédéric Joliot-Curie (1900-1958) z Paryza, cztonek PAU od 1948;

- Iréne Joliot-Curie (1897-1956), Polka pracujgca w Paryzu,
cztonek PAU od 1948;

- Dimitrij Mendelejew (1834-1897) z Petersburga,
cztonek PAU od 1892;

- Marceli Nencki (1847-1901) Polak pracujacy w Bernie,
czlonek AU od 1885;

- Ernest Rutherford (1871-1937) z Cambridge,
czlonek PAU od 1926;

- Maria Sklodowska-Curie (1867-1934) z Paryza,
cztonek AU/PAU od 1909;

II. Medycyna, biologia i nauki o ziemi

- Ignacy Domeyko (1802-1889) z Santiago de Chile,
cztonek AU od 1874;

- Aleksander Fleming (1881-1955) z Londynu,
czlonek AU/PAU od 1947;

- Edward Strasburger (1844-1912), Polak pracujacy w Jenie
i w Bonn, czlonek AU od 1873;

- Louis Pasteur (1822-1895) z Paryza, cztonek AU od 1891;

- Iwan Pawlow (1849-1936) z Petersburga/Leningradu,
czlonek PAU od 1935;

- Albert Szent-Gyo6rgyi (1893-1986) z Szeged, czlonek PAU od 1937;
- Rudolf Virchow (1821-1902) z Berlina, czlonek AU od 1890.

Korzystajac z okazji, chciatbym zwréci¢ uwage na dwa
fakty. Wedtug pierwszego statutu z dnia 16 lutego 1872 roku
cztonkami Akademii mogli by¢ wybitni uczeni i badacze oraz wyjat-
kowo inne osoby, ktérych tworczos¢ duchowa przyniosta chwate
Narodowi Polskiemu, niezaleznie od ich przekonan religijnych
i wyksztatcenia. Osobny punkt statutu stanowit, ze cztonkami
Akademii mogg by¢ tez kobiety. A byly to lata, gdy kobiety nie tylko
nie miaty wiekszosci praw obywatelskich, np. prawa gtosu w wy-
borach, ale nawet prawa studiowania na uniwersytetach. Ten
punkt Statutu zmieniono dopiero przygotowujgc nowy Statut,
przyjety 27 marca 1993 roku.

Gdy Akademia wznawiata dziatalno$¢ w latach 1989—
1993, niektdérzy cztonkowie Akademii i PAN wyrazali opinie,
ze w Polsce powinna by¢ tylko jedna akademia naukowa: PAN,
a dziatalno$¢ PAU powinna pozosta¢ ograniczona do roli to-
warzystwa naukowego. Dwadziescia pigc¢ lat, ktére mingto od
tamtych lat, wykazato, ze nie mieli racji. Dwustuletnia tradycja
PAU i autorytet jej cztonkéw krajowych i zagranicznych nadal
zapewniajg jej uznanie i szacunek.

WLODZIMIERZ KOROHODA

' Poczet cztonkow Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1872-2000, Krakéw 2006.
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Nie — biurokracji w nauce

Minety trzy lata od mojej wypowiedzi na temat biu-
rokracji w polskiej nauce (,PAUza Adademicka”, nr 186)
i dzis znowu zostatem wywotany do tablicy przez Pro-
fesora Andrzeja Biatasa. Rozpoczeta sie wtedy batalia
o zdjecie z nauki okowdéw Prawa Zaméwien Publicznych
(PZP). Wydaje sie, ze tamta bitwa zostata wygrana, cho¢
wojna trwa nadal. W moim macierzystym instytucie PAN
jest juz duza lista odczynnikéw, ktére mozna kupié od reki,
ale sg procedury, ktére trwajg cztery miesigce i diuzej.
Sprawa PZP w duzej mierze zalezy od ,odwagi” dyrekto-
réw jednostek. Znam trzy duze instytuty PAN, zaliczane
do najlepszych w Polsce, gdzie w dziale zaméwien pu-
blicznych pracujg tylko dwie osoby, ale jest tez wiele
mniejszych jednostek, kidre zatrudniajg 4—5 pracownikow.
Wszystko zalezy od tego, jak bardzo dyrektor ulega pod-
szeptom wyksztatconej juz biurokracji PZP o grozgcych
mu konsekwencjach nieprzestrzegania lub niewtasciwej
interpretacji przepiséw. Stgd réwnolegle rozrastajg sie
biura prawne placowek naukowych.

My, pracownicy nauki czy nauczyciele akademiccy,
przyzwyczailiSmy sie juz do wszechobecnej biurokra-
cji i do tego, ze na prace naukowg mamy coraz mniej
czasu.

Podobno pod koniec PRL-u w Polsce byto nieco
ponad 100 tysiecy urzednikéw, a teraz ta liczba prze-
kroczyta 500 tysiecy. Roczny przyrost wynosi wiec 6,7%
i jest wyzszy, niz wynika z przewidywan matematykow
(5,75%). Wzrostem liczby urzednikéw rzadzi prawo Par-
kinsona i nie ma wspodifzaleznosci pomiedzy ich liczbg
a iloscig wykonywanej pracy. Wyzsi urzednicy wymagaja
coraz wiecej sprawozdan od nizszych w hierarchii ,dzio-
bania”. Aby sprawdzi¢ te raporty, potrzebnych jest z kolei
wiecej urzednikdw wyzszego szczebla i tak koto sie za-
myka. Kto$ wyliczyt, ze instytucja zatrudniajgca powyzej
700 os6b moze funkcjonowac tylko na potrzeby biurokraciji.

Z korespondencji Prezesa PAU (PAUza 289) z Preze-
sem NIK (PAUza 299) niewiele wynikto, chociaz Prezes NIK
K. Kwiatkowski bardzo uprzejmie zapewnial, ze podczas
kontroli w szkotach wyzszych i innych jednostkach na-
ukowych NIK zwrdci uwage na to, czy ,sposob realizacji
poprzednich wnioskéw tej instytucji, dotyczacych po-
prawy dziatalnosci podmiotéw funkcjonujagcych w sy-
stemie nauki i szkolnictwa wyzszego, jest zgodny z zasa-
dami oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi
i nie prowadzi do nadmiernej biurokratyzacji administracji

uczelnianej”. Nie sgdze, by mozna bylo sie spodziewac
jakiejkolwiek dziatalno$ci w tej materii organéw centralnych,
ktore zajete sg duzo powazniejszymi sprawami niz biu-
rokracja w nauce. Mysle, ze jedyng drogg zwalczania
biurokracji jest walka z nig na kazdym dostepnym polu
najmniejszych jednostek organizacyjnych, na poziomie
rad naukowych wydziatow i instytutow. llez jest tu two-
rzonych niepotrzebnych uchwat, regulaminéw i procedur,
bo takie sg wymogi organdéw nadrzednych.

Nowy sposéb oceny jednostek naukowych wymusit
kolejng porcje biurokracji. Nadmierng biurokracjg obarczone
sg takze procedury zwigzane z habilitacjg (PAUza 318)
i tytutem profesorskim, koniecznoscig wyliczania punk-
téw, cytowan, IF itp. Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu nau-
kowcow osiggniecie tytutu profesora w Polsce jest szczy-
tem kariery naukowej, pomimo iz powszechnos¢ dostepno-
Sci tegoz dawno juz ten tytut zdeprecjonowata. Pogon za
punktami zupetnie wypaczyta cel pracy naukowej i na
pytanie o osiggniecia odpowiada sie¢ wielko$cig indeksu
Hirscha (h) albo sumarycznym IF. Trzy lata temu zapyta-
tem jednego z amerykanskich naukowcow, jaki jest jego
indeks h? Nie wiedziat, co to jest. Odpowiedziat mi potem
e-mailem — 78. Pozostawiam to bez komentarza.

Duzo by mozna pisa¢ o koniecznosci wyliczenia
w pracach zespotowych procentowego udziatu kandydata
do stopnia doktora czy doktora habilitowanego (radosnej
twérczosci biurokracji), powotywania recenzentéw z tej sa-
mej dziedziny do recenzji czegos, o czym nie majg pojecia,
gdyz innym specjalistom nie wolno opiniowac, bo majg np.
specjalnos¢ biologa, a nie zootechnika. Absurdalne jest
wytgczanie specjalistow z procedury oceny, bo byli kiedys —
jeszcze w przedszkolu — wspotautorami publikacii itp., itd.

Zastanawiam sie, czy jezeli udatoby sie zlikwidowaé
wiele biurokratycznych procedur, m.in. zwigzanych z ha-
bilitacja, centralnym nadawaniem tytutu profesora (czego
nie ma w USA i w innych krajach) — co za tym idzie zlikwido-
wacé takze centralne komisje, to moze doczekalibySmy sie
pierwszej Nagrody Nobla w nauce. Ale co robityby wtedy
rady naukowe instytutow i wydziatow?

Geniusz matematyczny — Stefan Banach — dzisiaj
nie otrzymatby stopni doktora i doktora habilitowanego,
a w tamtych czasach oba te stopnie uzyskat w ciggu jed-
nego roku, dzigki indywidualnemu podejsciu i przychyl-
nosci promotoréw i recenzentéw.

,Kto teb urwat hydrze... do nieba pdjdzie po laury”.

ADAM J. ZIECIK

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN
Olsztyn


http://pauza.krakow.pl/186_1&2_2012.pdf
http://pauza.krakow.pl/289_1_2015.pdf
http://pauza.krakow.pl/299_1&2_2015.pdf
http://pauza.krakow.pl/318_4_2015.pdf
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Kompetencje urzednikéw polskich
wspotpracujacych z Unig Europejska

Celem mojego wystgpienia na seminarium Komisji
Spraw Europejskich Polskiej Akademii Umiejetnosci byto
zweryfikowanie tezy o niesymetrycznosci kompetencyjnej
urzednikéw polskich, ujawniajgcej sie we wspotpracy na
forum unijnym w okresie przedakcesyjnym, pierwszych
latach cztonkostwa i wspoéiczes$nie oraz wykazanie kie-
runkéw modyfikacji tych kompetencji w mijajgcych latach
cztonkostwa?.

Traktatowe zapisy Unii Europejskiej stawiaja przed
administracjg kazdego kraju cztonkowskiego wymogi przy-
jecia aktualnego dorobku prawnego (acquis communautaire)
Unii, kooperaciji, gotowosci i zdolnosci do powigkszania tego
dorobku i wspoétuczestnictwa w dazeniu do osiggnigcia celow
w ramach projektu integracji europejskiej. Cztonkostwo w Unii
narzuca administracjom panstw wspdlnoty liczne zadania,
wymagajgce szczegolnych kompetencji w podejmowaniu
aktywnych dziatah na rzecz tworzenia polityk unijnych,
prawa wspoélnotowego i wykorzystania mozliwosci wptywu
na efekty funkcjonowania Unii zgodne (w kazdym razie
niesprzeczne) z interesami wtasnego kraju. Przedstawiciele
administracji krajowych uczestniczg w kazdym etapie prac
unijnych instytucji i we wszystkich sferach aktywnosci, a ich
zaplecze administracyjne decyduje o ich pozycji i przydatnosci
w tych pracach.

Formalne warunki funkcjonowania wszystkich panstw
cztonkowskich w Unii sg réwne, jednakze usytuowanie
danego kraju w ramach wspdlnoty, jego pozycje i znaczenie,
wyznaczajg: sprawnosc¢ organizacyjna i merytoryczna admini-
stracji w kraju, wspomagajgca jej reprezentantéw na forum
wspolnotowym 3.

Kolejne poszerzenia Unii Europejskiej (od szesciu
panstw cztonkowskich Europejskiej Wspodlnoty Wegla i Stali
w 1951 roku do dwunastu w przededniu kolejnego posze-
rzenia UE w 2004 roku) przebiegalty w ramach panstw
0 nieprzerwanej tradycji demokratycznej. Droga do Unii
krajow Europy Srodkowej, w tym Polski, ktorych administracje
rzgdowe zostaty uksztattowane w zasadniczo odmiennym
systemie politycznym, prawnym i gospodarczym, byta bar-
dziej skomplikowana. Proces dochodzenia do cztonkostwa
i ostateczne zaakceptowanie przez Unie wynegocjowanych
warunkow (13.12.2002) wymagaty wypracowania zdolnosci
do ich wypetnienia w ramach dziatan kooperacyjnych.
Niesymetrycznos¢ pozycji administracji polskiej wzgle-
dem unijnej stwarzata w poczatkowym okresie niekorzystng
dla naszego kraju sytuacje importu wczesniej wypraco-
wanych w Unii rozwigzan organizacyjnych i prawnych,
niedopuszczajgcg tworczej adaptacji polskiej admini-
stracji do potrzeb praktycznego dziatania. Juz w okresie
przedakcesyjnym nowe zadania i obowigzujgca w Unii orga-
nizacja pracy zostaty skonfrontowane z polskimi urzedami
administracji, znajdujgcymi sie w poczagtkowej fazie syste-

mowych przeksztatcen. Szczegodlnie bolesnie konfrontacja
ta ujawnita sie w zderzeniu z dewaluujgcymi sie kompeten-
cjami i nawykami uksztattowanej w PRL-u kadry urzedni-
kéw, nieprzygotowanych do wykonywania nowych zadan.
Od potowy lat dziewiecdziesigtych dokonuje sie proces
przeksztatcania i odmtadzania kadr w administracji mini-
sterialnej. Formalnie szanse ,starych” i ,nowych” kandydatéw”
bytly réwne, ale w praktyce, kwalifikacje i nawyki urzednikow,
uformowane w administracji PRL-u, stawaty sie czestokro¢
bardziej obcigzeniem niz szansg na szybkie wigczenie
w zadania wynikajgce z koniecznosci unijnej kooperacji.
Do administracji naptyneta fala ambitnych mtodych ludzi,
pragnacych wigczyé sie w proces integracyjny, dajgcy im
poczucie udziatu w czyms$ waznym, majgcym walor otwie-
rania sie polskiej polityki i gospodarki na swiat, ale i da-
jacej atrakcyjne perspektywy rozwoju wtasnej kariery. Ich
kompetencje byty ograniczone, ale znali jezyki i w czasie
studiow nawigzali wiele kontaktéw w krajach Unii, przetamu-
jac bariery obcosci. W urzedach organizowano liczne szko-
lenia, staze uzupetniajace, odbywane juz w trakcie petnienia
funkcji urzedniczych. Dokonywata sie kumulacja zasobow
wsréd miodych kadr ministerialnych.

Od 1 maja 2004 roku przedstawiciele polskiej ad-
ministracji podjeli petnoprawng dziatalno$¢ na forum unij-
nym. Mimo wielu krytycznych uwag, formutowanych pod
adresem wymogow kooperacji w ramach Unii Europejskiej,
zdecydowana wiekszos$¢ dyrektoréw dostrzegata liczne za-
lety cztonkostwa i jego pozytywny wptyw na podniesienie
kultury i organizacji urzedniczej pracy w kraju. Wskazywano
wptyw na kontrole i modyfikacje polskiej administracji,
ktéra ulega systematycznej rekonstrukcji pod wptywem
dostosowan wynikajacych ze wspotpracy unijnej. W wy-
powiedziach dyrektoréow biorgcych udziat w badaniu od-
notowano wiele swiadectw szczegdlnego zaangazowania
w zadania wynikajgce z polskiego cztonkostwa. To zaan-
gazowanie najsilniej ujawniato sie wéwczas, kiedy przywo-
tywano pojawiajgce sie dylematy, wymagajgce wywazenia
oczekiwan administracji unijnej z dobrze (w przekonaniu
badanych) rozumianym interesem kraju.

To dos¢ powszechnie wyrazane zaangazowanie i po-
czucie sukcesu, mimo pietrzgcych sie barier i koniecznosci
pokonywania przeszkdd, tak zewnetrznych (presja czasu,
wadliwa organizacja panstwa, nieudolnos¢ kooperantéw,
niedocenianie ponoszonych wysitkow i sukceséw), jak i we-
wnetrznych (konieczno$¢ statego podnoszeniakompetencji,
przetamywania barier administracyjnych itp.) czesto prze-
jawia sie w poczuciu nieskrywanej dumy, wynikajgcej
z przekonania o osiggnigciu obecnie rownoprawnych kom-
petencji w unijnej kooperacji, dzieki ktérym rezultaty ich
pracy przyczyniajg sie nie tylko do pozytywnych zmian
w ich kraju, ale réwniez w catej Unii Europejskiej.

ELZBIETA SKOTNICKA-ILLASIEWICZ
Warszawa

' W dniu 26 pazdziernika 2015 roku na seminarium Komisji Spraw Europejskich Polskiej Akademii Umiejetnosci Elzbieta Skotnicka-lllasiewicz
zaprezentowata fragment analiz projektu badawczego, dotyczacy dziatalnos$ci elit administraciji rzagdowej w realizacji zadan Unii Europejskie;j.
2 Badanie zrealizowane w ramach grantu badawczego NCN pt. ,Elity administracyjne i polityczne panstwa: kariery, tozsamosci, relacje”
(Nr 2011/03/B/HS5/00825), w ktérym (w obszarze drugim badania) objeto grupe piec¢dziesieciu dyrektoréw departamentoéw i ich zastep-
coéw, wylosowanych z listy departamentéw merytorycznych wszystkich resortéow (zgody na udziat w badaniu nie udzielity jedynie wiadze

Ministerstwa Gospodarki).

3 T.G. Grosse, Nowe metody zarzgdzania publicznego w Unii Europejskiej, [w:] Administracja publiczna — wyzwania w dobie integracji
europejskiej, Jacek Czaputowicz (red.), Europejski Instytut Administracji Publicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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Szalennistwo konkursow

Dwa lata temu, po ciezkiej (i dlugiej) walce z Urze-
dem Zamoéwien Publicznych, udato sie uzyska¢ pewne
ulgi w kwestii obowigzkowego ogtaszania przetargow
na zamoéwienia dotyczgce badan naukowych. Wyijat-
kowa jednomys$inos¢ i wspolne dziatanie resortu nauki
oraz wszystkich instytucji i organizacji reprezentujgcych
nauke byty, jak sgdze, waznym czynnikiem tego suk-
cesu.’

Zachecony tym przyktadem, chciatbym przedstawic
Szanownym Czytelnikom propozycje podjecia teraz innego
problemu: plagi konkurséw. Chociaz to sprawa znacznie
mniejszej wagi, to jednak catkiem efektywnie uprzykrza
nam zycie. Jak wiemy, Ustawa zobowigzuje uczelnie i in-
stytuty naukowe do ogtaszania konkurséw na praktycznie
wszystkie stanowiska. Uwazam to za bezsens, nie tylko
powodujgcy strate czasu i energii wielu ludzi, ale — co
gorsza — mogacy prowadzi¢ do powaznego naruszenia
skutecznej pracy zespotéw naukowych.

Rozumiem (i uwazam za dobrze uzasadniong) uzy-
tecznosé konkursow na stanowiska kierownicze, zwtaszcza
zwigzane z budowag nowych zespotdw lub rozwijaniem
nowych kierunkéw badan. Tworzenie nowego zespotu
badawczego (albo przejecie juz istniejgcego) to trudne
zadanie i nalezy poszuka¢ mozliwie najlepszego kandy-
data. Kandydata o sprawdzonych kompetencjach.

Jednak obowigzkowe konkursy na stanowiska asy-
stentéw i adiunktéw w juz dziatajgcych zespotach nauko-
wych wydajg mi sie nie tylko zbedne, ale wrecz szkodliwe.
O zatrudnieniu w zespole powinien przeciez decydowac
kierownik, jezeli ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyniki.
Jezeli wiec kierownik chce ogtosi¢ konkurs, zeby zorien-
towac sie jacy kandydaci sg dostepni — $wietnie, niech
ogtasza. Ale nie moze to by¢ obowigzek. Nie wyobrazam
sobie bowiem sytuacji, w ktérej np. wydziatowa komisja
narzuca szefowi pracownika (powiedzmy dlatego, ze ma
formalnie wiekszy dorobek niz wysuwany przez niego
kandydat). Jezeli ten ,lokalny” kandydat nie reprezentu-
je wystarczajgcego poziomu, to ewentualnie mozna po
prostu zlikwidowac (lub zawiesi¢) etat, albo zmieni¢ kie-
rownika. Ale nie wolno narzuca¢ mu kandydata, ktérego
nie akceptuje. Bywatem juz $wiadkiem takich zdarzen
w tzw. czasach minionych (wtedy prawo do narzucania

pracownika miata organizacja partyjna, a nie zewnetrzna
komisja) i wiem, ze konczy sig to niemal zawsze rozbi-
ciem zespotu, a w kazdym razie zahamowaniem pracy.

Pisatem juz kiedy$, Zze jeden z moich wielkich mi-
strzow, ktéremu ogromnie duzo zawdzieczam, zwykt
mawiac: ,Nie potrafie pracowac z kims, kogo nie lubie”2.
Mysle, ze oddaje to bardzo dobrze istote sprawy. Praca
naukowa jest bowiem pracag niezwykle trudng, wyma-
gajaca kolosalnego wysitku, a przede wszystkim zaanga-
zowania catego ,ja” — i to bez reszty. Dlatego pomiedzy
wspotpracujgcymi ludZzmi nauki (jezeli powaznie do tego
podchodzg) powstaje niebywale silna wiez. Poréwny-
walna, jak sgdze, do wiezi fgczacej ludzi podejmujacych
ambitng i niebezpieczng wyprawe. Sg wzloty i upadki, sa
sukcesy i porazki, a to wszystko buduje zwigzek niezwykle
mocny, i — co wazniejsze — niezbedny, aby wyprawa za-
konczyta sie sukcesem.

Dlatego nie dziwi mnie, gdy czytam w prasie, ze ogta-
szane konkursy sg czesto pozorne czy tez ,ustawiane”.
Mysle, Zze to zdrowa reakcja spotecznosci akademickiej,
bronigcej fundamentalnych zasad dziatania, ktére obo-
wigzujg w badaniach naukowych. Zasad zagrozonych
przez bezmysinych, acz ,politycznie poprawnych”, twor-
cow urzedowego betkotu.

ABBA

-&

Rys. Adam Korpak

' Co prawda, jak stysze, sukces jest tylko potowiczny: hydra biurokracji znowu podniosta gtowe. Okazuje sie, ze czasem prosciej
jest ogtosi¢ przetarg niz zebra¢ wszystkie dokumenty potrzebne do udowodnienia, ze dany wydatek jest faktycznie przeznaczony

na cele zwigzane z badaniami naukowymi.

2 Dodawat jednak: ,Ale tak sie jako$ sktada, ze wszystkich zdolnych bardzo lubig”.
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