Kultura naukowa

Dnia 9-10 grudnia obchodzilismy w Krakowie dwu-
setng rocznice utworzenia Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego, z ktdrego wytonita sie Akademia Umiejetnosci.
Byta to nie tylko podniosta uroczysto$¢, ale tez niezwykle
ciekawe seminarium, ktoére przyniosto duzo nowych, dotad
nieznanych faktéw z historii Towarzystwa i Akademii.

Rocznicowe $wieto stato sie réwniez okazjg do zorga-
nizowania innego waznego wydarzenia: dyskusji na temat
roli towarzystw naukowych we wspotczesnej Polsce. Zgo-
dzimy sie przeciez, ze dzisiaj rola ta nie moze by¢ taka sama
jak w dziewietnastym stuleciu, gdy wiele z istniejgcych obecnie
towarzystw byto zaktadane. Zwtaszcza niezwykly rozwéj tech-
niki informacyjnej spowodowat, Zze rola towarzystw jako prze-
kaznika informacji naukowej w $rodowisku uczonych (ktéra
byta woéwczas gtownym powodem powstawania tych sto-
warzyszen) stata sie nieaktualna, a w kazdym razie bardzo
ograniczona.

W ozywionej dyskusji wzieto udziat kilkunastu przed-
stawicieli towarzystw naukowych z catej Polski, w tej licz-
bie przedstawiciele najstarszych, o wielkim dorobku i tradyciji.
Czytelnicy ,PAUzy” (nr 319-321) mieli juz okazje zapo-
znania sie ze wstepnymi refleksjami prof. Jerzego Wyrozum-
skiego, organizatora debaty. Dodam wiec tylko, ze wiekszo$¢
towarzystw uznaje za podstawowy cel swoich dziatan pro-
pagowanie kultury naukowej w szerokich warstwach spo-
teczenstwa. W dyskusji podkreslano, ze ma to szczegoine
znaczenie w osrodkach pozauniwersyteckich. Co wiecej,
okazuje sie, ze zapotrzebowanie na takg aktywnosc¢ jest
ogromne i czesto przekracza mozliwosci organizacyjne
towarzystwa. Najwyrazniej ludzie w Polsce sg spragnieni
bezposredniego kontaktu z naukg, przedstawiang niejako
.Z pierwszej reki”. Czytelnikom ,PAUzy” nie trzeba ttuma-
czy¢, jak wazna i potrzebna jest taka akcja.

Najbardziej uderzajgcy byt entuzjazm, z jakim zebrani
opowiadali o swoich sukcesach, o setkach ludzi chcacych
stucha¢ ,na zywo” o odkryciach naukowych, a nastepnie
dtugo i goraco o nich dyskutowaé. Stato sie dla mnie oczy-
wiste, ze spoteczny ruch naukowy ma wytrwate i doswiad-
czone grono entuzjastow, a takze wyrobiong publicznosé.
| oczywisty wniosek: tego potencjatu nie wolno zmarnowac.

Tymczasem pojawia sie problem. Pozornie btahy, ale po-
wodujgcy wcale niebtahe skutki. Poniewaz w nowej polskiej
rzeczywistosci towarzystwa naukowe zostaty catkowicie
odciete od panstwowych dotacji, zazwyczaj starajg sie uzy-
ska¢ srodki na swojg dziatalno$¢ od sponsorow lub od sa-
morzgddw. | tu wiasnie jest ktopot. Co prawda samorzgdy majg

" i by¢ moze réowniez kilka innych, o ktérych nie wiem (AB).

zazwyczaj jakie$ fundusze na wspieranie KULTURY, ale dla
urzednikdéw nauka do kultury nie nalezy. Jakie uzasadnienie
ma ta niestychanie zawezona, ewidentnie fatszywa, inter-
pretacja pojecia KULTURA? Przypuszczam, Zze opiera sie
ona na tym, ze w Rzgdzie RP dla nauki i dla kultury mamy
dwa odrebne resorty. A jezeli dwa odrebne resorty, to znaczy,
ze ich zakresy nie majg ze sobg nic wspdlnego (kolejne obli-
cze ,Polskiresortowej”). Oczywiste argumenty, wskazujgce,
ze nauka jest przeciez czescig ludzkiej kultury, sg w tej sytu-
acji catkowicie ignorowane (a przeciez juz C.P. Snow mowit
o ,dwoch kulturach”). Bardzo czesto ta przeszkoda jest nie
do pokonania. Sprawa pozornie czysto teoretyczna, i chcia-
toby sie jg pozostawi¢ do roztrzgsania filozofom lub socjolo-
gom. Niestety, jej praktyczne konsekwencje sg nadzwyczaj
powazne. A przeciez zmiana tego stanu rzeczy wydaje sie
catkiem prosta: Wystarczy zmieni¢ jedno lub dwa stowa
w ustawie o samorzadzie. Czy to naprawde takie trudne?

18 grudnia Swietowalismy w Krakowie 140. rocznice
utworzenia Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika. Byto
spotkanie, byty wspomnienia, byty plany na przysztos¢.

Wiasnie: przyszios¢. Sadzac z lektury tekstu prof. Elz-
biety Pyzy (,PAUza Akademicka” 310), ktéra od 14 lat kie-
ruje Towarzystwem, przysztos$¢ rysuje sie raczej ponuro.
Z powodu braku funduszy, umierajg dwa $wietne czasopisma
popularyzujgce wiedze: ,Wszechswiat” i ,Kosmos”. A kilka
tygodni temu decydujgcy cios zadato im rozporzgdzenie
Ministra Nauki, ktére catkowicie wstrzymuje dotacje na ten
cel (a potrzeba raptem 50 000 ztotych rocznie!). Czyli ktos,
ewidentnie ... (P.T. czytelnikow prosze o wstawienie tutaj do-
wolnego obrazliwego stowa), postanowit jednym podpisem
nieodwracalnie zniszczy¢ dwa przeszio STULETNIE czaso-
pisma', popetniajgc — z zimng krwig — zbrodnie na polskiej
kulturze. | to w kraju, gdzie burzliwa historia zdgzyta juz
skutecznie wyeliminowa¢ ogromng czes¢ kulturalnej tradyciji.

Ubiegtotygodniowa debata pokazata, ze nie jest to je-
dyny przypadek. | chociaz grube ksiegi napisano juz o tym,
ze potrafimy podtrzymywacé jedynie tradycje naszych klesk
militarnych, oraz ewentualnie sukcesow polskich artystow,
a zupetnie zaniedbujemy osiggniecia na polu nauki i zmudnej
pracy nad wyksztatceniem spoteczenstwa, to nic sie w tym
zakresie nie zmienia.

Opublikowali$my juz w ,PAUZzie” kilka tekstéw o towa-
rzystwach naukowych szczycgcych sie starym rodowodem
i wielkimi sukcesami. | kazde z nich przezywa podobne trud-
nosci. W tym zakresie panstwo polskie po prostu umywa rece.
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Jasnowidz
1 wskazniki projektu naukowego

GRZEGORZ WEGRZYN

Ostatnio pojawito sie wiele dyskusji na temat wygta-
szania wyktadéw na uczelniach przez osoby zajmujgce sie
zagadnieniami okreslanymi jako paranaukowe. Przykta-
dem moze by¢ niedawne (30 listopada 2015) zaproszenie
znanego jasnowidza do debaty w ramach Uniwersytetu
Otwartego dziatajgcego na Uniwersytecie Warszawskim
(http://www.uo.uw.edu.pl/uouw/aktualnosci/jak_trwoga_
to_do_astrologa_zajawka). Niektérzy uwazajg, ze poglady
nie poparte badaniami naukowymi nie powinny by¢ prezen-
towane na uczelniach, ktérych misjg jest szerzenie wiedzy
opartej na racjonalnych przestanych i naukowo weryfiko-
walnych faktach. Inni stojg na stanowisku, ze uczelnie sg
miejscem swobodnej wymiany mysli i niezaleznie, czy sie
z danymi poglgdami zgadzamy, czy nie, to kazdy ma prawo
przedstawi¢ swoj punkt widzenia, a inni mogg z nim pole-
mizowac.

Wbrew pozorom nie zamierzam wtgczy¢ sie w te dys-
kusje. Natomiast fakt zaproszenia do debaty na uczelni
jasnowidza skojarzyt mi sie z zupetnie innym faktem, z ktérym
zetknatem sie réwniez niedawno. Jako prorektor ds. nauki
podpisuje wszystkie wnioski grantowe wychodzgce z zatrud-
niajgcej mnie uczelni, dziatajgc jako osoba jg reprezentujgca.
Przegladajgc wnioski sktadane na jeden z konkurséw (w tym
miejscu niewazne jest, do jakiej instytucji finansujgcej ba-
dania), wpadtem w spore zdumienie. Otéz we wniosku gran-
towym nalezato okresli¢ tak zwane wskazniki, jakie zostang
osiggniete w wyniku realizacji planowanych badan, zaréwno
podczas trwania grantu, jak i w okresie pieciu lat po jego
zakonczeniu. Juz sam fakt, Zze piszac projekt o charakterze
naukowym, konieczne jest okreslenie jego efektdéw, wzbudza
duzy niepokdj. Badania naukowe polegajg bowiem — z samej
ich definicji — na odkrywaniu czego$ dotychczas nieznane-
go (faktow, zjawisk, mechanizmow itd.), nie mozna zatem
szczego6towo zaplanowac ich rezultatéw. Innymi stowy, gdy
efekty jakiej$ dziatalno$ci mozna racjonalnie i z duzym
prawdopodobienstwem zaplanowac, to dziatalno$é ta moze
przybiera¢ rézne formy, ale na pewno nie sg to badania
naukowe. Tym wiasnie roézni sie nauka od produkcji prze-
mystowej, niezaleznie od stopnia zaawansowania jednej
i drugiej. Producent samochodéw moze racjonalnie zatozyc¢,
o ile powinna wzrosng¢ wielkos¢ produkcji po zastoso-
waniu danej modyfikacji technologicznej, ale naukowiec
nie moze zaplanowaé, co odkryje i jakie beda tego skutki,
gdyz z definicji odkrywa sie co$ wczesniej nieznanego,
a gdyby ktos wiedziat, co ,odkryje”, to nie bytyby to badania
naukowe. Niestety o tym oczywistym — wydawatoby sie —
fakcie zdajg sie jakze czesto zapominaé osoby biorgce
udziat w zarzgdzaniu nauka, w szczegdlnosci okreslajgce
zasady przyznawania srodkéw finansowych na badania
naukowe i rozliczania tych srodkéw. Nierozréznianie specyfiki
badan naukowych od produkcji przemystowej, a w kon-
sekwencji préby ujednolicenia zasad ,pomiaru” efektéw

realizacji badan i pomiaru efektywnosci produkcji cho¢by
najbardziej skomplikowanych urzadzen, prowadzi bowiem
do absurdéw, mogacych mie¢ powazne konsekwencje dla
naukowcow.

Powr6émy zatem do przywotanego na wstepie przy-
ktadu wniosku grantowego, w ktérym nalezato okresli¢
wskazniki, jakie zostang osiggniete. Niestety wskazniki te
majg by¢ potem sprawdzane, a jesli osiggniete wartosci
okazg sie nizsze niz zaktadane, to istnieje niebezpieczen-
stwo koniecznosci zwrotu przez jednostke naukowg przy-
znanych wczesniej Srodkdw na badania. W obliczu takich
zagrozen przystapitem do analizy tabeli z owymi wskazni-
kami. Juz pierwsze pytanie zabrzmiato groznie, gdyz nalezato
okresli¢ ,liczbe publikacji powstatych w wyniku realizacji
projektu, ktérych autorami bedg wykonawcy projektu i ktére
ukazg sie w czasopismach o wysokim wskazniku impact
factor” [jest to wolne ttumaczenie z rubryki formularza,
ktéry nalezato wypetnié¢ w jezyku angielskim], po czym wy-
stgpita gwiazdka — wyjasniona w przypisach, ze odnosi sie
to do czasopism znajdujgcych sie w pierwszym kwartylu
listy utozonej wedtug wielkosci impact factor. Nie musze
oczywiscie ttumaczy¢, ze nie wiedzac, co uda sie odkry¢,
nie mozna przewidzie¢, ile powstanie artykutéw, a juz zu-
petng niewiadomg jest, czy zostang one opublikowane
w czasopismach o impact factor mieszczacym sie w gornej
¢wiartce listy (chociazby dlatego, ze nie wiadomo, ani jakie
bedg opinie recenzentéw, ani jak wysoko bedzie notowane
dane czasopismo za kilka lat, cho¢bysmy nawet zatozyli,
ze wtasnie do tego, a nie innego czasopisma wys$lemy
jakikolwiek artykut, ktéry powstanie w wyniku realizaciji
projektu). Niestety, to pytanie okazato sie jednym z naj-
mniej absurdalnych. Bowiem w kolejnym nalezato okresli¢,
ile razy, w ciggu pieciu lat od zakonczenia projektu, bedg
cytowane publikacje czlonkdédw nowopowstatego zespotu
dedykowanego realizacji projektu. W tym momencie po-
mys$latem sobie, ze w zasadzie jedynym sposobem,
aby zaplanowa¢ liczbe cytowan publikacji, ktore jeszcze sie
nie ukazaty i nie wiadomo, kiedy i gdzie sie ukazg oraz co
beda zawieraé¢, za to cytowania te majg sie pojawic¢ w ciggu
pieciu lat od zakonczenia trzyletniego grantu, jest zatrud-
nienie jasnowidza. Inaczej jest to po prostu niemozliwe...

Moze zatem zapraszanie oséb jasnowidzacych do debat
uniwersyteckich jest jak najbardziej uzasadnione, a moze
nawet uzasadnione bytoby ich zatrudnianie na etatach,
szczegolnie w biurach obstugujgcych granty? Przepra-
szam za te ironie, ale... kolejne pytanie w tabeli przeszio
moje najSmielsze oczekiwania. Nalezato bowiem okresli¢,
ile bedzie osob, wsrdd lideréw zespotdw wykonujgcych
projekt, ktorym w ciggu pieciu lat od zakonczenia projektu
Indeks Hirscha wzro$nie co najmniej o 20%. Poniewaz
wysoko$¢ Indeksu Hirscha zalezy od tak wielu czynnikéw,
i nie ma absolutnie zadnej mozliwosci racjonalnego zapla-
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nowania jego wzrostu, moje nadzieje na merytorycznos¢
omawianej tabeli ze wskaznikami realizacji grantu legty
w gruzach. Nie wiem tez, czy nawet najlepszy w $wiecie ja-
snowidz poradzitby sobie z zadaniem okreslenia procentu,
0 jaki wzrosnie czyjkolwiek Indeks Hirscha za okoto 8 lat
(trzyletni grant plus pie¢ lat po jego zakonczeniu). Dalszych
pytan z tabeli nie bede juz przytaczat, zatgczam ja jedynie
do wiadomosci redakgcji ,PAUzy”.

Obok skojarzenia, ze do rzetelnego wypetnienia ta-
beli z planowanymi wskaznikami projektu konieczna jest
zdolno$¢ jasnowidzenia (i to nie byle jaka, lecz na naj-
wyzszym poziomie...), pojawita sie u mnie refleksja, ze prze-
ciez te pytania kto$ uktadat. Co wiecej, musiata by¢ to
osoba majgca zapewne wiele do powiedzenia w procesie
przyznawania i rozliczania grantéw naukowych. Dlaczego
zatem osoba ta wymyslita az tak absurdalne wskaz-
niki? Widze niestety tylko dwie mozliwe odpowiedzi na
to pytanie (jezeli sg inne warianty, to bede niezmiernie
wdzigczny za podzielenie sie pomystami). Pierwsza moz-
liwos¢ jest taka, ze osoba ta kompletnie nie rozumie,
czym s3g badania naukowe, czym jest publikowanie prac
naukowych, w jaki sposob powstajg cytowania publikaciji
naukowych i wreszcie jak jest obliczany indeks Hirscha,
i od czego zalezy jego wielko$¢. Druga mozliwos$¢ jest bar-
dziej przygnebiajaca, bo jezeli osoba uktadajgca te pytania
orientuje sie w wyzej wymienionych zagadnieniach, to po
prostu w wyrafinowany sposéb zakpita sobie z uczonych,
ktérzy muszg ,z sufitu” wymyslac¢ liczby, ktérych w zaden
sposob nie mozna przewidzie¢.

Przymus wymyslania wielko$ci wskaznikow, niemoz-
liwych do choc¢by powierzchownego oszacowania, jest dla
uczonych, ktérych praca opiera sie na rzetelnej analizie
danych i probach wyciggania racjonalnych wnioskow,
niezwykle frustrujgcy. Niezaleznie od tego, ktéra z odpo-
wiedzi jest prawdziwa, pozostaje pytanie, co osoby ukta-
dajgce takie pytania robig w systemie zarzgdzania nauka,
oprocz tego, ze ewidentnie rozwojowi nauki szkodzg? Po-
niewaz z podobnymi bezsensownosciami spotykamy sie
coraz czesciej i czesciej, zaczynam sie zastanawiac, czy
w ogole istnieje szansa na wyjscie nauki z coraz gesciej
otaczajgcej jg sieci absurdalnych i karkotomnych przepi-
séw i regut, wymagajgcych od naukowcow wielkiego na-
ktadu czasu i pracy, a na dodatek grozacych powaznymi
konsekwencjami w przypadku nieodgadnigcia nieprze-
widywalnych zdarzen majgcych nastgpi¢ w przysztosci?
Czy koniecznoscig okaze sie zatrudnianie w jednostkach
naukowych 0s6b jasnowidzacych (a w razie niespetnie-
nia sie ich przewidywan, to na nich zrzucenia catej winy),
czy jednak mozliwe bedzie opamietanie sie réznych oséb
odpowiedzialnych za zarzgdzanie naukg i odstgpienie od
wprowadzania coraz to bardziej sprzecznych z logikg regui?
Czy nie bytoby najprostsze i najodpowiedniejsze, aby tymi
sprawami zajmowaty sie osoby po prostu wiedzace, na
czym polegajg badania naukowe i stawiajgce sobie za
priorytet rozwoj nauki, a nie wypetnianie bezsensownych
rubryk w niczemu dobremu niestuzgcych (za to zapewne
tatwych do odczytania przez osoby niemajgce o nauce
zadnego pojecia) tabelach?

GRZEGORZ WEGRZYN

Prorektor ds. Nauki Uniwersytetu Gdanskiego,
cztonek korespondent PAU

Polecamy...

Polskie rody. Zazwyczaj kojarzymy je z wielkimi domami ma-
gnackimi i szlacheckimi. Czartoryscy, Radziwiltowie, Potoccy, Rzewu-
scy to wryte w pamieci potomnych znakomite polskie rodziny. Zapisani
na kartach historii réznie - czedciej chwalebnie, rzadziej niegodnie,
ale zawsze w sposob niezwykly. Ich dziatalnos¢ przejawiala si¢ przede
wszystkim na kanwie politycznej, cho¢ przeciez takze na polu li-
teratury i sztuk pieknych. Rzadziej podejmowali prace na obszarze
nauki. Na tym polu dominowali ludzie wywodzacy sie z warstw in-
teligenckich (lekarskich, prawniczych, nauczycielskich, inzynierskich,
zwigzanych z kultura, urzedniczych), rzadziej z drobnych mieszczan
i chtopéw. Sposréd nich brali sie uczeni, najczesciej profesorowie wyz-
szych uczelni.

Interesujace, jak czesto rodziny profesorskie kojarzyly sie rodzinnie
miedzy sobg. Zreszta to kojarzenie nie ograniczalo sie do jednego po-
kolenia i do dwoch rodzin. W taki sposéb powstawaly cale dynastie
rodowe. Ich znaczna liczebnos¢ jest zaskakujaca niekiedy nawet dla
pdzniejszych, wspodlczesnych przedstawicieli poszczegolnych rodzin.

Interesowali nas przede wszystkich lekarze o najwyzszej randze
naukowej. StaraliSmy sie dotrze¢ do najdalszych koligacji rodzinnych,
co przynosito bardzo czesto nieoczekiwane stwierdzenia, gdyz dzieki
powiazaniom malzenskim pojawialy si¢ rodziny, ktére dotad w ogole
nie byly taczone z wyjéciowa. Wartos¢ naszego opracowania podnosi
korzystanie z informacji rodzin analizowanych postaci.

Wytypowalismy 21 wybitnych lekarzy, badaczy naukowych, ktérzy
juz w najblizszych pokoleniach wstepnych i zstepnych cechowali sie duza
liczbg krewnych i powinowatych. Reprezentuja oni wszystkie najwaz-
niejsze oérodki kulturalne i naukowe w Polsce.

POWIAZ ANIA RODOWE,
TWORCOW
POLSKICH SZKOF
NAUKOWO-MEDYCZNYCH

PRACA ZBIOROWA ZESPOLU KATEDRY HISTORII MEDYCYNY UJ CM
pod redakejsy
Prof. dr. hab. med. Andrecin Srddki

(Ze Wstepu prof. dr. hab. Andrzeja Srodki)
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Razem
czy 0sobno?

Nie ma co kryé. Spotecznosci uczonych wszelkich
kategorii i jezykdw nie radzg sobie z problemem pu-
blikacji wieloautorskich. O ile skionne sg przyznawac,
ze obecnie istotne postepy w nauce pochodzg niemal
wytacznie z pracy zespotowej, to w znakomitej wiekszosci
nie sg juz sktonne do przypisywania zbytnich zastug po-
szczegoblnym cztonkom tych zespotéw, chocby nie wiem
jak wazne byty ich wyniki.

Wiem z doswiadczenia, ze np. w obecnych najwiek-
szych eksperymentach fizycznych, budowanych przez
kilkutysieczne zespoty uczonych przez dziesigtki lat,
a nastepnie wykorzystywanych do badan przez kolejne
dziesigtki lat, zdobycie kilkuletnich praw autora wspdinych
publikacji wymaga spetnienia szeregu rygorystycz-
nych wymagan potwierdzajgcych istotny, osobisty wktad
kazdego.

Mamy jednak niewatpliwie stale do czynienia z gte-
boko zakorzeniong opinig, ze praca zespotowa to blaga.
Naprawde to jeden, dwdch orze, a reszta sie dopisuje. Je-
zeli tego rodzaju pogladéw — obojetne, czy tak skraj-
nych, czy troche ztagodzonych — uczeni sie nie pozbeda,
to Redakcja ,PAUzy” moze by¢ spokojna o staty doptyw
artykutéw doréwnujgcych intelektualnej giebi ostatnio za-
mieszczonego dzieta p. Andrzeja Sawickiego (,PAUza

@ Akademicka” 318), ktéry, nie wiedzie¢ czemu, skromnie
pretenduje do uzdrawiania jedynie polskiej nauki.

Rys. Adam Korpak PIOTR MALECKI
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