Promocja ksigzki

Profesora Macieja Grabskiego

W czwartek 28 stycznia 2016, w siedzibie Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej odbyta si¢ wazna i niezwykle
interesujgca debata. Pretekstem byta promocja ksigzki
Profesora Macieja W. Grabskiego ,O Nauce w Polsce —
zamyslenie”, w ktorej zebrane zostaty teksty Profesora
wygtaszane i pisane na przestrzeni ostatniego cwiercwiecza.
Ksigzka, wydana bardzo starannie (co podkreslat sam autor)
przez Polskg Akademie Umiejetnosci, pozwolita ocali¢
od zapomnienia, a przynajmniej od rozproszenia, wazng
refleksje nad polskg nauka. Refleksje, ktéra — jak podnosili
zebrani — daje znacznie gtebszg analize naszej sytuaciji
niz postrzega jg na co dzien wigkszos¢ srodowiska akade-
mickiego. Profesor Maciej Grabski, legendarna postac pol-
skiej nauki — tworca i organizator Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej, a takze jej wieloletni Prezes — naprawde MA co$
do powiedzenia i nie powtarza standardowych banatéw.

Debate rozpoczety wystgpienia panelistow, w 0so-
bach Profesoréw: Mirostawy Marody, Andrzeja Biatasa,
Krzysztofa Kurzydtowskiego i Macieja Zylicza. Dwa
pierwsze z tych wystgpien udato sie redakcji pozyskac
od autoréw. Zamieszczamy je na nastepnych stronach.
Liczymy, ze pozostate dwa uzyskamy za jaki$ czas i wtedy
oczywiscie réwniez je opublikujemy.

Dyskusja skoncentrowata sie wokét problemow
etycznych i moralnych, odpowiedzialnosci uczonych,
a takze kwestii sposobéw podniesienia jakosci polskiej
nauki. Ten ostatni problem jest oczywiscie fundamentalny
dla sprostania konkurencji z szybko rozwijajgcg sie nau-
ka na catym sSwiecie. Z pewnym zdziwieniem dafo sie
zaobserwowac, ze — w przeciwienstwie do wigkszosci
tego rodzaju spotkan — nikt nie méwit o pienigdzach.
Zebrani, idgc za gtosem Profesora Grabskiego, odsuneli
kwestie finansowania na plan dalszy, uznajgc za priory-
tet naprawe relacji wewnetrznych, gdzie rézne patologie
(z ktorymi dzisiaj spoteczno$é naukowa nie potrafi sobie
poradzi¢) stawiajg polskg nauke na cenzurowanym i pod-
wazajg jej wiarygodnos¢ wobec spoteczenstwa i wobec
wiadz. | chociaz pojawity sie gtosy, ze to program niezwy-
kle trudny i — by¢ moze — nierealny, to jednak przewazata
opinia, iz nalezy go podja¢ i ze to wtasnie jest sprawa
najwazniejsza.

Poniewaz nie sposéb w tym miejscu wymienic
wszystkich gtoséw, ani odda¢ atmosfery dyskusji, mo-
zemy wiec tylko wyrazi¢ nadzieje, ze Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej udostepni jg za jaki$ czas szerszej pu-
blicznosci.
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Profesor Mirostawa Marody:

Gdy otwiera sie te ksigzke Profesora Grabskiego
na pierwszej czesci tekstéw, zatytutowanej ,Nauka i poli-
tyka”, mniej wiecej wiadomo, czego mozna sie spodzie-
wac — utyskiwan na temat niezrozumienia specyfiki nauki
przez politykdw, narzekan na niedofinansowanie nauki przez
panstwo, wyrazéw oburzenia na rosngcg biurokratyzacje
dziatalnosci naukowej wywotang dgzeniem politykow do
nadmiernego kontrolowania naukowcow, obrony autono-
mii nauki i tym podobnych watkéw obecnych w srodowi-
skowej debacie. Od Autora, ktory przez lata borykat sie
bezposrednio z niezrozumieniem nauki przez politykow
jako dtugoletni prezes Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
i, wczesniej, cztonek Komitetu Badan Naukowych — dodat-
kowo garsci anegdot ilustrujgcych wszystkie te zjawiska.

Czytelnik, ktéry przystepowatby do lektury z takimi
oczekiwaniami, przezyje gtebokie rozczarowanie, gdyz
Autor juz w jednym z pierwszych tekstow stwierdza,
iz ,podstawowa stabos¢ dotychczasowej dyskusji nad
stanem nauki polskiej wynika ze skoncentrowania jej
gtéwnie na problemach finansowych” (s. 21). Odrzucajgc
dominujgca w dyskursie srodowiskowym teze, iz za mi-
zerie nauki w Polsce odpowiadajg politycy, skupia swojg
uwage na ogladzie wszystkiego tego, co warunkuje naszg
wiasng — naukowcow — w niej dziatalnos¢.

| jest to oglad bezlitosnie obnazajgcy réznego typu
stabosci, ztudzenia i fikcje, jakimi na co dzien zywig sie
~pracownicy nauki”. Profesor Grabski podwaza w nim
wszystkie w zasadzie ,mity zatozycielskie” lezgce u pod-
staw myslenia srodowiska naukowego i jego roszczen
do szczegolnego statusu w ramach spoteczenstwa.
Rozprawia sie z mitem autonomii naukowej, pokazujac,
iz ,nauka nie istnieje sama z siebie i sama dla siebie”
(s. 28), jej rozw¢j jest uwarunkowany zewnetrznie oraz
obarczony spoteczng odpowiedzialnos$cig. Jako mrzonke
traktuje przekonanie, iz istotg nauki sg curiosity driven re-
search, wskazujac, iz strategie naukowe uczonych majg
charakter stadny, powodujgc ciggte przemieszczanie sie
do obszardw najmodniejszych i najlepiej finansowanych.
Z naciskiem stwierdza, iz racjonalnos$¢ nauki nie obej-
muje funkcjonowania instytucji naukowych, ktére podda-
ne sg oddziatywaniu prawa Parkinsona, co prowadzi do
utraty jakosci i wzrostu marnotrawstwa. Powracajagcym
watkiem jest rowniez upadek etosu naukowego, bedacy
konsekwencjg popsutych mechanizméw samokontroli
w nauce i znajdujgcy swoj wyraz w rosnacej nierzetel-
nosci naukowej.

Z tekstu na tekst (a jest ich 33) gromadzone s3g
argumenty prowadzgce do wniosku, iz ,rozwojem nauki
nie kieruje ani jakies tajemnicze prawo natury, ani racjo-
nalnos¢ argumentu, ale bezwzgledne lobbystyczne dzia-
tania poszczegolnych grup politycznego nacisku” (s. 45).
Z tego juz tylko krok do stwierdzenia, iz ,‘spotecznosé
naukowa’ jest mniej wigcej takim samym mitem, jak ‘kla-
sa robotnicza”. Tym, co nas naprawde tgczy, w znacznie
mniejszym stopniu jest idea nauki i wspdlnie wyznawa-
ny system wartosci, lecz walka o pienigdze i przywileje,
natomiast tym, co dzieli, jest tych pieniedzy i przywilejow
podziat” (s. 46).

Z rosngcym zafascynowaniem czytatam te diag-
noze bedacg wyrazem gtebokiej intuicji spotecznej i wy-
sokiego poziomu autorefleksji uczonego nad wiasnym
srodowiskiem, zatujgc jedynie, ze nie wyszta ona spod
pidéra socjologa. Wiele sie tez z niej dowiedziatam, gdyz
oglad nauki zawarty w tekstach Profesora Grabskiego
zostat uksztattowany przez dogtebng znajomos$¢ funk-
cjonowania instytucji naukowych na Swiecie oraz we-
wnetrznych mechanizmoéw funkcjonowania polskiego $ro-
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Mozna bytoby oczywiscie argumentowag, iz jest to
diagnoza niesprawiedliwa i nieuwzgledniajgca wielu pozy-
tywnych zjawisk. Sek w tym, Ze nikt z nig nie polemizuje.
Jak z pewng dozg goryczy stwierdza Profesor Grabski
w Przedmowie, ,moje poglady nie spotkaty sie z ocze-
kiwanym odzewem; nikt nie sponiewierat mnie w prasie,
nikt nie zaprotestowat, nie podjat dyskusji — po prostu
wszystko trafiato w pustke, echo byto znikome.” (s. 11).
Wbrew jednak temu, co pisze sam Autor, nie sgdze,
by powodem tego braku odzewu byta banalnos¢ czy tez
niezrozumiatos$¢ Jego tez. Sadze raczej, ze byty one pomi-
jane milczeniem czy wrecz wypierane, wiasnie ze wzgle-
du na adekwatnos¢ zawartego w nich opisu.

Tyle tylko, ze to wypieranie niewygodnych dla na-
szego srodowiska prawd, moze nas drogo kosztowac.
Dziatania oparte na fatszywej, podpartej racjonalizacja-
mi i nieuprawnionymi roszczeniami diagnozie, nawet
jesli sg — na krétkg mete lub dla pewnych grup inte-
resu — skuteczne, podkopujg bowiem sam fundament
nauki jako specyficznej formy refleksji o Swiecie, czynigc
z tych, ktorzy jeszcze usitujg kultywowag jej etos, rodzaj
~-mniejszosciowej kontrkultury”, jak to obrazowo ujmuje
Profesor Grabski.

Dlatego tak wazne jest, bysmy przyjeli te niewy-
godng dla nas wiedze i uczynili z niej podstawe naszych
dziatan.

MIROStAWA MARODY
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Profesor Andrzej Bialas:

Szanowni Paristwo,

Czytatem te ksigzke z pokora, bo Profesor Grabski
jest dla mnie Gigantem, ktéry pokazat jak wiele moze
zdziata¢ jeden czlowiek, jezeli poprawnie rozpozna ducha
czasu i jezeli znajdzie oddanych i kompetentnych wspot-
pracownikéw. Stad zebranie tekstéw Profesora w jednym
tomie wydato mi sie niezmiernie wazne, i z przyjemnoscig
stwierdzitem, ze Zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci
z entuzjazmem podzielit te opinie.

W rezultacie mamy przed sobg 350 stron lektury
w ktorej znajduje wiele znakomicie sformutowanych mysili,
bardzo mi bliskich. Z drugiej strony sg tam réwniez uwagi,
ktore nie do konca zgadzajg sie z moimi doswiadczeniami.
Te sg moze nawet cenniejsze, bo pobudzajg do refleks;ji.

Nie wchodzgc w szczegodty, podsumowatbym tresé
tej ksigzki jako dramatyczne wotanie o powr6t do pier-
wotnego etosu nauki czyli, cytuje, ,uczciwosci i wynika-
jacej z niej etycznej odpowiedzialnosci”. Profesor wraca
nieustannie do tej sprawy, podkreslajgc jej fundamen-
talne znaczenie dla osiaggniecia tego, zeby nauka byta
DOBRA, cho¢ niekoniecznie dla DOBRA samej nauki.
To madre rozroznienie jest drugim istotnym motywem
rozwazan. | nietrudno zgadng¢ co jest dla Profesora
Grabskiego wazniejsze. Wreszcie trzecia kwestia — moz-
liwosci prowadzenia skutecznego dialogu nauki z wtadzg
i spoteczenstwem. Tutaj odczuwam pewne zniecierpli-
wienie autora nieudolnoscig $rodowiska naukowego
w prowadzeniu takiego dialogu. Stysze nawet dalekie
echo zalu, bo polscy uczeni nie przyjeli do wiadomosci
jego obserwacji (moim zdaniem genialnej), ze istniejg
tylko trzy powody dla ktérych wiadcy finansujg nauke:

PYCHA, STRACH | CHCIWOSC. | dialog, ktéry tego
nie uwzglednia, nie moze byc¢ skuteczny.

Jako krytyczny czytelnik chciatbym jeszcze rozwazyc¢
pytanie, czy autor, wotajac o powrdét do pierwotnego etosu
nauki, nie prébuje przypadkiem zawraca¢ kijem Wisty.
Innymi stowy czy taki powrdt jest w ogdle mozliwy. Sadze,
ze jezeli mowimy o catym ogromnym obszarze, ktory
nazywamy dzisiaj nauka, jest to mato prawdopodobne.
Z punktu widzenia fizyka problem sprowadza sie bowiem
do zmniejszenia entropii systemu co, jak wiadomo, wymaga
dostarczenia energii Z ZEWNATRZ. | to nie byle jakiej ener-
gii. Profesor widzi jednak mozliwo$¢ uruchomienia energii
WEWNETRZNEJ, ktérg dysponujemy my sami, ludzie
nauki. Taka energia rzeczywiscie istnieje, a pod wptywem
tej lektury jestem gotdow nawet przyznac, ze by¢ moze fak-
tycznie da sie jg uruchomié. Bo chociaz dla fizyka brzmi
to jak opowiesé barona Miunchhausena o wyciagnieciu sie
z btota za wtasne wtosy, to trudno nie zgodzi¢ sig, ze ludzie
to jednak nie molekuty, podlegte wytgcznie prawom fizyki
statystycznej. Zawsze istnieje wiec mozliwo$¢ powstania
i rozwoju tego co Profesor Grabski nazywa ,kontrkulturg”,
gdzie ten pierwotny etos nauki bedzie pielegnowany. Jak
kazda kontrkultura, moze ona jednak pojawi¢ sie jedynie
w postaci niewielkich enklaw. Czy te enklawy przezyjg
i nastepnie obejmg wieksze obszary, to juz zalezy od
warunkéw zewnetrznych, w tym réwniez od umiejetnego
finansowania. | tutaj wtasnie dochodzimy do ogromne; roli,
jaka w tym procesie odgrywa i ciggle ma do odegrania
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, wielkie dzieto bohatera
dzisiejszego wieczoru. Ale to juz inny temat.

ANDRZEJ BIALAS

List do redakcji ,PAUzy Akademickiej”

Szanowni Paristwo,

w nawigzaniu do arcyciekawego artykutu Prof. Grzegorza Wegrzyna (PAUza 323, zwréce uwage na dwie sprawy:
1. zanim to dzieto stato sie podstawag do przygotowania aplikacji, to trwat dtugi okres przygotowawczy — na tyle
dtugi, ze juz byt ogtoszony konkurs, a generator jeszcze nie (i nie mozna byto sktada¢ wnioskow!);
2. wnioski z tymi wskaznikami czytaja, oceniajg i przydajg punkty nie urzednicy, a profesorowie! — specjalisci, eksperci;
przeciez podobnie jak pan Prof. G. Wegrzyn muszg to widzie¢ (mam nadzieje); dlaczego wiec nie reaguja,

protestujg, odmawiajg sprawdzenia?

Czas cos z tym systemem ocen i przydziatu srodkdéw na badania zrobi¢? Przynajmniej rozpocza¢ merytoryczng dyskusje.

tacze wyrazy szacunku,

Krzysztof Safin
dr hab., prof. WSB we Wroctawiu
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Lestaw Miskiewicz (1953), grafik i malarz. Pracuje w Akademii Sztuk Pieknych
im. Wtadystawa Strzeminskiego w todzi oraz w Instytucie Informatyki Politechniki
todzkiej. Uczy podstaw kompozyc;ji.

Prace pokazat na dziesieciu wystawach indywidualnych oraz na ponad stu wystawach
zbiorowych. Jest laureatem szesciu nagréd w wystawach miedzynarodowych

i szeSciu w ogblnopolskich — najwazniejsze z nich to: Il nagroda w Miedzynarodo-
wym konkursie na grafike z okazji 1500-lecia urodzin $w. Benedykta (1983),

Il nagroda w Ogoblnopolskim Konkursie Graficznym im. Jézefa Gielniaka w Jeleniej
Gorze (1987, 1989, 1996), nagroda prix ex aequo w XIl Miedzynarodowym
Biennale Grafiki w Krakowie (1988), | nagroda w XI Ogélnopolskim Konkursie

na Grafike w todzi (1989), nagroda honorowa w XI Miedzynarodowym Biennale
Drzeworytu w Banskiej Bystrzycy (1990), nagroda réwnorzedna i Il nagroda

w Miedzynarodowym Konkursie Graficznym im. J6zefa Gielniaka w Jeleniej Gérze
(1994, 1996) oraz medal honorowy w 11 Miedzynarodowym Triennale Mate Formy
Grafiki w todzi (2002).

Grafiki Lestawa Miskiewicza znajduja sie w zbiorach muzeéw i galerii miedzy
innymi: w Mainz, Gross Gerau, Schwetzingen, Laufach, Jokohamie, Toronto,
Grenoble, Londynie, Banhskiej Bystrzycy, Warszawie, Krakowie, Gdahsku, todzi
Bydgoszczy, Jeleniej Gorze i Toruniu.

Bez tytutu, 1997 (drzeworyt) 60 x 45 cm, wtasnos¢ Autora (portret: fot. Wojciech Plewiniski) ROT
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