Fot. Andrzej Kobos

Ta wiadomos¢ spadta jak grom z jasnego nieba. Za-
ledwie dwa tygodnie temu odbyta sie w siedzibie Fundac;ji
na rzecz Nauki Polskiej niezwykle interesujgca debata o pol-
skiej nauce, z osobistym udziatem Profesora.

Wielki Cztowiek, Wielki Polak, Wielki Uczony. Jego
dalekosiezna wizja, zrealizowana dzieki wytrwatej pracy,
dzieki statosci zasad, dzieki uporczywej walce o pod-
stawowe wartosci, na ktdérych musi opiera¢ sig¢ prawdziwa
nauka, stata si¢ fundamentem i wzorem skutecznych dzia-
tan, podnoszacych nauke w Polsce z kryzysu, w jakim
znalazta sie wskutek wieloletniej stagnacji oraz izolaciji
w czasach realnego socjalizmu.

Sformutowane przez Profesora hasto: WSPIERAMY
NAJLEPSZYCH, ABY MOGLI STAC SIE JESZCZE
LEPSI okazato sie kluczem do spektakularnego sukcesu
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, ktérg utworzyt, zor-
ganizowat, a pozniej potrafit obroni¢ przed atakami
biurokratéw i politykow. Maciej Grabski, badacz wybitny
o bogatym dorobku, rozumiat bowiem, ze w nauce podsta-
wowg role odgrywajg ludzie. Ludzie zdolni, petni zapatu

i ciekawosci badawczej. Takichludzi zawsze wyszukiwat,
a idac Jego sladami nadal wyszukuje Fundacja. Liczba
tych, ktérym Fundacja pomogta, wrecz umozliwita start,
a ktorzy w rezultacie siggneli wysoko, jest doprawdy impo-
nujgca. Ci whasnie ludzie, zacheceni i wprowadzeni przez
Fundacje na trudng droge naukowych poszukiwan, sg
i pozostang najwspanialszym pomnikiem Profesora i Jego
dzieta.

Polskiej Akademii Umiejetnosci przypadt zaszczyt
opublikowania mysli Profesora o nauce w Polsce. Pragniemy
wyrazi¢ nadzieje, ze ta bogata w tresci ksigzka stanie sie
podstawowym drogowskazem dla przysztych organizatoréw
nauki w naszym kraju. Oby pamietali o zasadach, ktdre
byty tak drogie Profesorowi Grabskiemu: uczciwosci i wy-
nikajgcej z niej etycznej odpowiedzialnosci.

Dlatego, wbrew okrutnej prawdzie, powtarzamy za
Horacym: PROFESOR GRABSKI ZYJE!. Zyje w swoim
dziele, w swoich uczniach i tych niepoliczonych mtodych
ludziach, wdzigcznych Mu za mozliwo$¢ doswiadczenia
urzekajgcej przygody w krélestwie nauki.

Zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci
Krakéw, 12 lutego 2016
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Dalsze glosy o ksigzce Macieja W. Grabskiego

Uzupetniajgc sprawozdanie (PAUza 326) z promociji ksigzki Profesora Macieja W. Grabskiego ,O nauce w Polsce — zamy-
Slenie”, ktéra odbyta sie 28 stycznia w siedzibie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, zamieszczamy — zgodnie z zapowiedzig — dwie
dalsze wypowiedzi panelistow. (Red.)

Profesor Krzysztof J. Kurzydiowski:

Dzisiejsze nasze spotkanie jest dla mnie szcze-
goélnie wzruszajgce. Poznatem Pana Profesora 40 lat
temu, w 1975 roku. Bytem studentem Pana Profesora,
bytem Jego dyplomantem, potem doktorantem. Moje
Sciezki zycia i kariery przeplatajg sie ze sciezkami Pana
Profesora i z tego tytutu mam poczucie, ze wiele mysli za-
wartych w tej ksigzce styszatem w wypowiedziach Pana
Profesora, zanim zostata ona wydana. Miatem zaszczyt
prowadzi¢ dialog z Panem Profesorem, w relacji do badan
naukowych, juz od dtugiego czasu. Wiele moich poglgdow
zostato bardzo silnie uksztattowanych przez Pana Profe-
sora. Mozna powiedzie¢, ze wigkszos¢ tych pogladow,
przy ktérych staram sie do konca wytrwac i by¢ im wierny,
taki wtasnie ma rodowadd.

Prosze tu nie oczekiwa¢ dystansu do mysli Pana Pro-
fesora, bo jestem z nimi zzyty od wielu, wielu lat. Staram sie
korzysta¢ z madrosci Pana Profesora, a takze z ktére sg
dla mnie wazne w réznych momentach mojego zycia.

To, co chce powiedzie¢ przy okazji dzisiejszego spo-
tkania, nie dotyczy wprost relacji nauka i innowacyjnosc¢,
ale ma dla tej relacji istotne znaczenie. Chciatbym zwrdcié¢
uwage na dwie rzeczy: po pierwsze, znam Pana Profesora
na tyle dobrze, ze moge powiedziec, jakkolwiek niektore
fragmenty tej ksigzki mogg sie Panstwu wydac pesymi-
styczne, Pan Profesor jest niezwyktym optymista. Wszystkie
mysli, ktére sg w tej ksigzce zawarte — jestem pewny,
ze przekazuje On $rodowisku po to, aby pobudzi¢ naszg
energie wewnetrzna, wiare i site, ze w Polsce prawdy i jasne
reguty dziatania mogg spowodowac, ze nie bedziemy ska-
zani na zepchniecie nas wszystkich przez entropie do czy-
néw matych, miatkich i wzajemnego podgryzania sie.
Jestem takze przekonany — sam Pan Profesor mi to

mowit — ze ta ksigzka pobudzi nas do czynnej refleksji
i zmniejszy margines tolerancji tego, co wokét nas w nauce
uprawianej w Polsce, i nie tylko w Polsce, jest czasami
wrecz obrzydliwe.

Jezeli chodzi o bardziej bezposrednie przejscie do kwe-
stii relacji: nauka — innowacje — technologia, to z podziwem
obserwowatem, a pdzniej skwapliwie korzystatem z tego,
iz Pan Profesor w ostatnich latach poswiecit sporo czasu,
zeby przeprowadzi¢ bardzo wnikliwe badania zagadnienia.
Na podstawie przeprowadzonych studiow, w wielu wypo-
wiedziach, takze zawartych w tej ksigzce, Pan Profesor
wyraznie pokazuje, ze nie ma konfliktu pomiedzy nauka,
innowacjg i rozwojem technologii. Opisuje takze efektywne
metody zarzgdzania srodkami publicznymi przeznaczany-
mi na badania poznawcze oraz badania aplikacyjne, w tym
na rozwoj nowych technologii. Wiedze Pana Profesora
w tym zakresie nalezy z pewnoscig upowszechnié. W inte-
resie kazdego naukowca jest zrozumienie mechanizmow,
zasad i kryteriow, jakie w nowoczesnych panstwach obo-
wigzujg odnosnie finansowania badan stuzacych rozwojowi
cywilizacyjnemu i gospodarczemu.Aby efektywnie wydawaé
srodki publiczne, trzeba konsekwentnie przestrzega¢ zna-
nych zasad, ktére chronig przed finansowaniem badan po-
znawczych o charakterze przyczynkowym oraz badan i prac
nad rozwojem technologii, ktérych nikt nie wykorzysta. Na
finansowanie wysokiej jakosci badan naukowych i techno-
logii, potrzebnych polskiej gospodarce, muszg sie znalezé,
i znajdg sie, pienigdze. Pod warunkiem jednak czytelnosci,
rzetelnosci, uczciwosci i traktowania spraw nie tak, jak nam
jest wygodnie, ale tak, jak powinnismy ze wzgledu na
swoisty, naturalny porzadek rzeczy, ktéry sie uksztattowat
w zakresie relacji spoteczenstwo (podatnicy) — nauka — go-
spodarka w nowoczesnych panstwach.

KRZYSZTOF J. KURZYDLOWSKI
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Profesor Maciej Zylicz:

Chce podziekowac¢ Panu Profesorowi Maciejowi Grab-
skiemu za te ksigzke. Czytatem jg z ogromnym zaintereso-
waniem. Rozdziat Nauka i mfodzi, o ktérym zamierzam sie
tu wypowiedzie¢, przestudiowatem wielokrotnie, przeko-
nujac sie, ze teksty napisane w latach 2000-2004 prak-
tycznie wcale nie stracity na aktualnosci!

W 2000 roku Profesor napisat: ,Wierze, ze mojg Oj-
czyzne sta¢ na stworzenie kilku elitarnych uczelni, gdzie
miodzi ludzie bedg mogli posig$¢ dobre wyksztatcenie”.
Czyz to nie jest dyskusja, ktérg prowadzimy do dzis? Jak
to osiggna¢, zeby — majac w Polsce ok. 130 publicznych szkot
wyzszych — dorobi¢ sie kilku elitarnych, na wzér np. fran-
cuskiej Ecole Normale Supérieure? Czy staé nas na to?
To jest wcigz niezwykle wazna i aktualna kwestia.

Profesor pisze tez, czym jest dobre wyksztaicenie.
Podaje prostg definicje, proponujgc powrét do pod-
staw: ,to umiejetno$¢ pozyskiwania wiedzy, rozumienia
otaczajgcego Swiata i sprawnego w nim dziatania”. Studio-
wanie, wedtug profesora Grabskiego, daleko wykracza poza
ramy zdobywania wiedzy. ,To jest samodzielne ksztattowanie
swojej osobowosci” — studia powinny takze ksztattowaé nas
jako ludzi. Jest to ogromne zadanie dla studenta, ale takze
i dla jego mistrza — nie ma dobrego uniwersytetu bez
partnerskich relacji miedzy studentem i nauczycielem.
Po skonczeniu studiow miody cztowiek powinien umie¢
mysle¢, korzysta¢ z wiedzy i dziata¢ na rzecz spoteczenstwa
— tak mozna podsumowac cele, jakie Autor ksigzki stawia
edukacji akademickiej. | zartobliwie dodaje: ,dobre wy-
ksztatcenie jest tym, co nam pozostanie, gdy zapomnieniu
ulegnie wszystko to, czego sie nauczylismy”.

Kolejne fundamentalne pytanie, jakie stawia profesor
Grabski: dlaczego mtody cziowiek ,pozwala sobie” na zo-
stanie uczonym? W odpowiedzi wskazuje dwa powody.
Po pierwsze — bedac badaczem, ,mozna uzywaé rozumu
do opisania otaczajgcej rzeczywistosci”. (Tak o swojej mo-
tywacji méwit Max Planck) Po drugie — jest to sposéb na
przezycie przygody, jaka towarzyszy odkryciom naukowym.
Zgadzam sie z Autorem, Ze jest to jeden z wazniejszych
momentéw inicjacji mtodego badacza: ten przyptyw adre-
naliny, gdy odkryje sie co$ nowego. Dodatbym od siebie,
ze jest jeszcze trzeci powdd wyboru takiej drogi, w moim
mniemaniu réwnie wazny, mianowicie poczucie wolnosci.
To jest cos, co byto dla mnie niezwykle istotne, gdy wy-
bieratem taki sposéb na zycie.

Z drugiej strony Profesor zauwaza, ze mtodzi ludzie
sg niezwykle sfrustrowani. Swiadczg o tym choéby ich wy-
powiedzi w Internecie czy agresywne wystgpienia w prze-
strzeni publicznej (np. na wiecach, manifestacjach itp.).
Istnieje jakas skaza, jaki$ problem, ktéry sie pogtebia. Przy-
pomne, ze to diagnoza z 2004 roku. Mamy rok 2016 i sytu-
acja jest taka sama, o ile nie gorsza. Profesor Grabski
zastanawia sie, dlaczego tak jest? Przyczyn szuka miedzy
innymi w tym, ze nauka stata sie towarem (poscig za gran-
tami, za korzysciami rynkowymi, naukowcy jako ,kupcy”
szukajgcy wiekszego zysku). To jest bardzo wazna refleksja.
Powstaje kultura prostactwa i nowa klasa postintelektu-
alistow. Wedtug Profesora: ,dawniej gtupote i nieuctwo
skrzetnie ukrywano, dzis$ dzieki niej mozemy uzyskac poklask
i obnosi¢ ja z dumg po salonach, audytoriach i studiach
telewizyjnych”. Niestety, w petni zgadzam sie z tg ocena.

Profesor pisze o relacji mistrz—uczen: ,Méwigc o mto-
dych, musimy méwi¢ takze o ich profesorach-mistrzach!
... Nie instytucje tworzg nauke, tylko ludzie”. To wiasnie

mistrzowie, wedtug Profesora, tworzg klimat i warunki,
by miodzi ludzie, ktérzy obdarzyli ich zaufaniem, przezyli
intelektualng przygode. | co niezwykle wazne: to wtasnie
na starszym pokoleniu spoczywa odpowiedzialno$¢ za
Lformowanie nastepcow”. Profesor Grabski przestrzega:
.przerwanie tej zasady bedzie katastrofg”.

Innym powtarzajgcym sie watkiem toczacych sie dzi$
w naszym $rodowisku dyskusji, obecnym tez w omawianej
ksigzce, jest konflikt miedzy mtodymi i starymi w nauce.
Profesor pisze o ,normalnym” konflikcie pokolen. Wielkie
odkrycia sg mozliwe wtasnie wtedy, gdy kto$ odwazy sie
postapi¢ wbrew utartym kanonom. Wewnetrzne konflikty
sg immamentng czescig nauki. Aby powstato co$ nowego,
zwykle trzeba wystgpi¢ przeciw autorytetom. Najczesciej
taki proces odbywa sie w zderzeniu miedzypokoleniowym.
Powiedziatbym wrecz, ze jezeli mtody naukowiec nie bun-
tuje sie przeciwko swojemu mistrzowi, to znaczy, ze nie
dordst do tego, by sta¢ sie samodzielnym badaczem.

| ostatnia rzecz, ktérg chciatbym sie z Panstwem po-
dzieli¢. Profesor zastanawia sie (w 2000 roku), jakie sygnaty
ptyng do mtodych ludzi, ktérzy wybierajg kariere naukowa.
Wielki problem, z jakim sie stykajg, to ,dziwaczny status
doktoranta”. Nie jest jasne, czy to jest student czy pra-
cownik naukowy, a co za tym idzie — osoba na tym etapie
kariery naukowej jest pozbawiona uprawnien pracowniczych
i socjalnych. Drugg sprawg podnoszong przez Profe-
sora Grabskiego jest sposéb oceny dokonan naukowych,
w ktérym liczy sie ilo$¢, a nie jakos¢. | znowu musze powtd-
rzy¢ — od 2000 roku nic sie w tych kwestiach nie zmienito!

Do tych dwdéch zniechecajacych sygnatéw, jakie wska-
zat profesor Grabski, dodatbym jeszcze jeden, zaczerpniety
z ksigzki Uniwersytet w dobie przemian (PWN 2015), ktérg
dostatem od profesora Marka Kwieka. Czesciowe ,rozher-
metyzowanie” i otwarcie na $wiat nauki w Polsce (w wyniku
reform przeprowadzonych w ostatnich latach) doprowa-
dzito do dewaluacji wielu autorytetéw, ktére okazaty sie
lokalne. Nauka za$ jest globalna i liczy sie w niej tylko
autorytet miedzynarodowy. Mtodzi ludzie, aby zaistnie¢
w nauce, muszg zdobywac granty i stale wykazywac¢ sie
wynikami. Ten system im odpowiada, ale jednoczesnie
uwazajg go za nie do konca fair, skoro nie obowigzuje on
wszystkich — starsi naukowcy niejednokrotnie nie muszg
stara¢ sie o granty, a jednak to oni zajmujg wiekszo$¢ sta-
tych etatow na polskich uczelniach i w instytutach. Mamy
wiec w nauce uprawianej w Polsce dwie predkosci. To po-
woduje, ze w naszym $rodowisku rosng napiecia miedzy-
pokoleniowe, tym bardziej, ze to wtasnie przedstawiciele
starszego pokolenia — jak wszedzie na swiecie — podej-
mujg decyzje dotyczace kariery akademickiej i awansow
tych miodszych. Musimy zdawa¢ sobie sprawe z tych
socjologicznych zmian zachodzgcych w naszej spotecz-
nosci i dziata¢ w kierunku niwelowania napie¢. Wedtug
mnie oznacza to, ze musimy podporzadkowacé organizacje
nauki wspieraniu najlepszych, tak aby mogli stawa¢ sie
jeszcze lepsi — niezaleznie od wieku i etapu kariery na-
ukowej. Profesor Grabski juz przed kilkunastu laty widziat
te sprawy podobnie: ,mtodym ludziom i sobie takze trzeba
wysoko postawi¢ poprzeczke, bo mtodzi sg ambitni i chca
by¢ najlepsil”.

Na zakonczenie przytocze zdanie z ksigzki, ktére
bardzo mnie urzekio. Profesor Grabski napisat: ,Portrety
sedziwych uczonych mylg — wtedy gdy dokonywali swoich
odkry¢, byli mtodymi ludzmi.”

MACIEJ ZYLICZ
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Spor o konkursy

Z pewnym niepokojem przeczytatem w ,PAUzie
Akademickiej” 322 (7 stycznia 2016) felieton ABBY za-
tytutowany ,Szalenstwo konkurséw”. Niepokdj moj wzbu-
dzit postulat, by odstgpi¢ od obowigzku przeprowadzenia
konkursu przy rekrutacji na stanowiska asystentow
lub adiunktéw w juz dziatajgcych zespotach naukowych,
a o zatrudnieniu decydowatby kierownik projektu, gdyz
on ponosi odpowiedzialno$¢ za wyniki zespotu. Ostatni
argument to swieta prawda, ale mimo to bronitbym kon-
kurséw takze w opisanym przypadku.

Pierwszy argument za jest natury pryncypialnej.
Idea konkurséw w nauce jest dla mnie wielkim wotaniem
o czystos¢ zasad, tak by zwyciezali najlepsi. Oczywiscie
wszyscy wiemy jak to w wielu wypadkach wyglada. Jednak
lepiej jest, gdy zasady istnieja, niz gdy ich nie ma. Kon-
kursy, mimo wszystkich swoich stabosci, sg zaporg przed
ekstremalnymi wynaturzeniami dzieki jawnosci postepo-
wania. Boje sig, ze maly przeciek moze zniszczy¢ tame.

Szanowny Panie Profesorze,

bardzo dziekuje za uwagi do mojego tekstu. Najwyrazniej
niezbyt precyzyjnie sformutowatem moje mysli, bo abso-
lutnie nie chodzito mi o naruszenie zasady jawnosci. Jestem
réwniez, podobnie jak Pan, gorgcym zwolennikiem tego,
aby zwyciezali najlepsi. Czyli w sprawach ,pryncypialnych”
catkowicie sie z Panem zgadzam i szkoda, ze nie zazna-
czytem tego wyraznie w moim tekscie.

Problem powstaje, gdy przechodzimy na poziom ,prag-
matyczny” i zaczynamy sie, zastanawia¢ czy konkursy sg
naprawde najlepszg drogg do osiggniecia tego principium.
Sam Pan przeciez przyznaje, ze nieznane sg sytuacje,
gdy komisja konkursowa wystepuje przeciw rekomendac;ji
kierownika zespotu. Czyli, ze konkurs bytby po prostu

Drugi argument ma charakter pragmatyczny. Nie znam
przypadku, chociaz tu oczywiscie moge sie myli¢, by kie-
rownik zespotu, dysponujgcy wtasnymi srodkami, miat
problem z przyjeciem kogos, kto wydaje mu sie najbardziej
odpowiedni, a komisja konkursowa narzucita kogos innego.
Wymaga to oczywiscie od niego dodatkowego wysitku,
by dobrze przemyslat specyfikacje konkursu i zalety
potencjalnego kandydata. W ostatecznym rozrachunku
buduje to jego autorytet naukowy. Wierze, ze jawnosc¢
dziatan jest tez zaporg przed naduzyciami drugiej strony.

Inng sprawg jest, jak zdja¢ z konkurséw odium po-
zornosci. Wydaje mi sie, ze dotyczy to przede wszystkim
konkurséw zwigzanych z awansami na kolejne stanowi-
ska naukowe. Jak odrézni¢ konkurs, ogtoszony w celu
pozyskania kogos, kto otworzy nowe kierunki badan, od
konkursu awansowego? To pytanie dotyczy jednak mo-
delu, w jakim funkcjonuje nauka polska, i prowokuje inng
juz dyskusje.

KRZYSZTOF GOLEC-BIERNAT

fikcyjny. Pan sadzi, ze koniecznos$¢ przeprowadzenia
konkursu mobilizuje jednak kierownika zespotu, aby do-
brze przemyslat swoj wybér. Mnie sie wydaje, ze jest
wrecz przeciwnie: skoro formalnie decyzja nie nalezy do
niego, kierownik czuje sie do pewnego stopnia zwolniony
z odpowiedzialnosci. Zapewne, jak to w zyciu, bywa roznie.

Natomiast w petni zgadzam sie z Pana konkluzja:
powinnismy jeszcze raz dobrze przemysle¢ ,jak zdjgc
z konkurséw odium pozornosci”. | jak precyzyjnie odréznié
konkursy ‘awansowe’ od ‘prawdziwych’.

Mam nadzieje, ze Czytelnicy ,PAUzy” réwniez ze-
chcg zabra¢ gtos w tej sprawie.

ABBA
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