Nie majstrujcie przynajmniej przy doktoratach, prosze!

Coraz wiecej spraw w nauce musi by¢ ujetych w sforma-
lizowane przepisy i regulaminy. Jak w wojsku, gdzie kazdy
rekrut zawsze styszat, ze ,regulaminy sg podstawg zycia woj-
skowego”. Ostatnio opracowujemy wiec instytutowy regulamin
przeprowadzania przewoddw doktorskich. Nie wystarczy
ustawa o stopniach naukowych, nie wystarczy zwyczaj,
zdrowy rozsadek, zatozenie o dobrych intencjach wigekszosci
naukowcow oraz zwyczajne dziatanie Dyrekcji i Rady Na-
ukowej. Regulamin ma by¢, wtadza kazata!

Jestem postusznym obywatelem i naukowcem. Ma
by¢ promotor pomocniczy? Prosze, niech bedzie. Niezbyt
wiem wprawdzie, czemu ma on stuzy¢. Najpewniej stawny
naukowiec, do ktorego garng sie doktoranci, bedzie sie nim
wystugiwat do biezgcego, jesli nie faktycznego kierowania.
Co takie rozwigzanie za$ da temu promotorowi drugiej rangi?
Pewno da mu pare punktéw — co ma swojg wartos¢. Prze-
ciez dzi$ zyjemy dla punktéw. Sam za PRL-u zytem dla
planu (a przynajmniej udawatem, ze zyje dla planu), wiec
teraz moge zy¢ dla punktéw (zwtaszcza ze sam moge sie juz
nimi nie przejmowac). Wtasciwie to punkty i plan dadzg sig
pogodzi¢. By zmiesci¢ sie w okreslong dziatke parametry-
zacji, instytut musi wyrobi¢ pewng liczbe punktow. Taki jest
plan. Catkowicie wiec rozumiatem kolege, ktéry w momencie
miedzypomiarowym zapytat, jakg czes$¢ planu juz wyrobiono.
Mniejsza jednak o to. Cokolwiek by byto, promotorzy pomoc-
niczy nie sg a priori niczym ztym. Wszystko zalezy od tego,
jak sie utozy kazdorazowa sytuacja.

Przerazit mnie inny punkt regulaminu — podobno
wprowadzany tez z woli Wtadz. Brzmi: ,Recenzja moze
zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawienia
rozprawy doktorskiej, ktdére nastepnie przekazywane sg
kandydatowi. Uzupetniona lub poprawiona rozprawa dok-
torska jest skierowana do ponownej oceny tych samych
recenzentow, ktorzy przedstawiajg jg w terminie jednego
miesigca od otrzymania wniosku”. Otéz, pozwole sobie powie-
dzie¢, ze taki zapis jest sprzeczny z catym moim wyobraze-
niem natury przewodow doktorskich. W moim przekonaniu
doktorant robi badanie i pisze rozprawe pod kierunkiem
promotora (no, niech juz bedzie: takze promotora po-
mocniczego). Gdy zostaje zaaprobowana przez promotora,
przedstawia jg wskazanym przez Rade recenzentom
do oceny. Nawet jesli recenzenci majg zastrzezenia, to
a) praca jest skonczona i przedstawiona; b) ani doktorant,
ani promotor nie majg obowigzku zgadzac¢ sie z krytyka
recenzentéw. Doktorant winien przemysle¢ zarzuty i podjgc
publiczng obrone wtasnych ustalen. Obroni je przed komisja,
albo nie, jego ryzyko. Przed komisjg, a nie pojedynczym
recenzentem i to tym samym, ktéry sformutowat opinie.
Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ilu oryginalnych na-

ukowcéw byto po prostu tepionych przez zrutynizowanych
starszych kolegéw.

W zaproponowanym w formie propozycji nie do od-
rzucenia rozwigzaniu przeraza mnie tez faktycznie pozy-
tywistyczne podejscie do nauki. Moze ono sprawdza sie
w naukach przyrodniczych (tego nie wiem!), ale nie w humani-
styce (to wiem!). Przeciez w projekcie tkwi gtebokie zatozenie,
ze istnieje optymalna, wiasciwie jedyna poprawna wersja
gotowej rozprawy. Jezeli to nie jest akurat ta wersja (decyduje
recenzent), to doktorant powinien jg ,uzupetic lub poprawic”.
Otéz tak nie jest. Zgodze sie, ze takze w humanistyce zda-
rzajg sie stabosci i btedy, ktérych nie da sie obroni¢. Takie
knoty jednak nie powinny przej$¢ do fazy recenzji, nad czym
powinien czuwac promotor i komisja powotana do przepro-
wadzenia przewodu. W ogromnej wiekszosci sytuacji re-
cenzenci podnoszg jednak kwestie dyskusyjne. Obrona jest
miejscem do dyskusji miedzy nimi a doktorantami. Sam, jako
potencjalny recenzent, nie chciatbym roli kontrolera komuni-
kacji miejskiej, ktéry przepuszcza klienta badz nie, a jeszcze
troche mozna sie z nim potargowac (jak pan/pani poprawi,
to przepuszcze...).

Jest tez w tym wszystkim zatozenie, ze doktorantura
to standaryzowane studia. W gtebszej warstwie tej koncepc;ji
dysertacja to nie oryginalna praca, ale praca, ktérg nalezy
sprawdzacé i oceniac¢ jak studenckie prace kontrolne (,Prosze
to i to poprawi¢, prosze przynies¢ mi jeszcze raz...”). Jed-
noczesnie stypendium doktoranckie — jesli nawet istnieje
— nie pozwala na utrzymanie sie, a zatem trudno traktowac
przygotowywanie rozprawy jako rutynowe dziatanie (co tez by
mnie nie cieszyto, ale przynajmniej bytoby logiczne). Zmniej-
szenie spotecznej wagi obron, z jakim mamy do czynienia
przynajmniej w Warszawie, potwierdza zmiane charakteru
doktoratu. Jaki$ czas temu oraz w znanych mi — prawda,
ze nielicznych — przypadkach zagranicznych, obrona byta
(jest) swietem doktoranta, jego rodziny, srodowiska. U nas
coraz czesciej zatatwia sie jg pomiedzy jednym obowigz-
kiem a drugim, jak kolejny egzamin, kolejny obowigzek.

Po mojej obronie doktorskiej otrzymatem karteczke od
prof. Aleksandra Gieysztora: ,Najlepsze zyczenia na dok-
torska droge zycia — to najpiekniejszy nadal tytut na swiecie
— gratulacje bardzo serdeczne”. Karteczka jest datowana
17 pazdziernika 1968 r. Jej tre$¢ ttumaczyta sie nie tylko sym-
patig dla mnie. Moja obrona wypadta wkrétce po ,marcu”
i po wielkim, ,marcowym” niszczeniu nauki polskiej. Istotnym
elementem owej akcji byto zniesienie obowigzku habilitac;ji
i przyspieszony awans na docentéw ludzi, ktorzy w wiek-
szosci byli nieukami. MySsmy ich nazywali ,volksdocentami”.
Idea prac doktorskich sie obronita. To jest nadal ,najpiek-
niejszy tytut na swiecie”. Ostroznie z zapatkami!

MARCIN KULA

Uniwersytet Warszawski (emeritus),
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie
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Autorytety

Wiadystaw Szafer (1sss-1970)

KRYSTYNA GRODZINSKA

Wiadystaw Szafer byt wybitnym polskim botanikiem
XX wieku, jednym z najbardziej znanych poza granicami
kraju, znakomitym nauczycielem i wychowawcg kilku po-
kolen, urodzonym popularyzatorem nauki, utalentowanym
organizatorem zycia naukowego w Polsce, nieocenio-
nym dziataczem spotecznym na polu ochrony przyrody.

Witadystaw Szafer urodzit sie 23 lipca 1886 roku
w Sosnowcu; egzamin dojrzatosci uzyskat w gimnazjum
im. S. Konarskiego w Rzeszowie (1905). Studia botaniczne
odbyt na Uniwersytecie Wiedenskim (1905—-1908) i Uniwersy-
tecie Lwowskim (1908-1909), na ktérym rozpoczat kariere
naukowg pod kierunkiem M. Raciborskiego (1910 doktorat).
Studia z zakresu gleboznawstwa uzupetniat na Akademii
Ziemianskiej w Wiedniu (1910-1911), a le$nictwa — na Uni-
wersytecie w Monachium (1911-1912). W 1912 roku ob-
jat stanowisko profesora w Wyzszej Szkole Lasowej we
Lwowie. Lata | wojny swiatowej przebyt w armii austriackiej
jako bakteriolog polowy i hodowca roslin leczniczych na
plantacjach (1914—1917). Po zwolnieniu ze stuzby wojsko-
wej zostat powotany w 1917 roku na stanowisko profesora
na Uniwersytecie Jagiellonskim, dyrektora Instytutu Bota-
nicznego i Ogrodu Botanicznego UJ. W okresie Il wojny
Swiatowej byt gtéwnym organizatorem i rektorem tajnego
podziemnego uniwersytetu (1942-1945). W styczniu
1945 roku po uwolnieniu Krakowa spod wtadzy niemiec-
kiej powrdcit do pracy na Uniwersytecie, obejmujgc swoje
przedwojenne stanowiska. Na poczatku lat pie¢dziesia-
tych wspoéttworzyt Polskg Akademie Nauk, w jej ramach
doprowadzit do powotania Zaktadu Ochrony Przyrody
(1952) i Zaktadu (1953) Instytutu (1956) Botaniki w Kra-
kowie. Przez 15 powojennych lat (1945-1960), do czasu
przejscia na emeryture, byt profesorem UJ, dyrekto-
rem Instytutu Botanicznego i Ogrodu Botanicznego UJ
oraz dyrektorem Zaktadu/Instytutu (1956) Botaniki PAN
i Zaktadu Ochrony Przyrody PAN. Przez kolejne 10 lat —
do konca zycia — pracowat tworczo. Zmart 16 listopada
1970 roku.

Wiadystaw Szafer byt uczonym o bardzo szerokich
zainteresowaniach przyrodniczych. Obejmowaty one flo-
rystyke, systematyke roslin, geografie roslin, fitosocjologie
i paleobotanike oraz ochrone przyrody i historie botaniki.
Jego wptyw na rozwdj kazdego z tych kierunkéw byt zna-
czgcy. W latach dwudziestych wprowadzit nowg (fitosocjo-
logiczng) metode badan roslinnosci, zainicjowang przez
Josias Braun-Blanquet (1884-1980); postugujac sie ta
metodg opracowat, wraz z grupg botanikéw, zbiorowiska
roslinne Tatr i pierwsze mapy fitosocjologiczne tego obszaru.
W latach trzydziestych XX wieku zastosowat w badaniach
paleobotanicznych opracowang przez Lennarta von Posta
(1884-1951) metode analizy pytkowej oraz zaproponowat
witasng metode map izopolowych w interpretacji histo-
rycznego rozprzestrzeniania sie drzew. Stworzyt naukowe
podwaliny ochrony przyrody w skali Swiatowe;.

Profesor Szafer uksztattowat krakowska szkote
botaniczng o szerokim profilu naukowym. Juz w okresie
miedzywojennym miata ona zasieg ogdélnopolski, byta
tez znana poza granicami kraju. W czasach powojennych

zapewnit dalszy, szybki rozwdj ,starym” dziatom botaniki
oraz powstanie nowych kierunkéw. Réwnocze$nie sta-
rat sie integrowac srodowisko botaniczne poprzez wspoéine
dyskusje na cotygodniowych zebraniach ,czwartkowych”
i corocznych ,wycieczkach instytutowych”, organizowa-
nych w rézne regiony kraju.

Dorobek naukowy Wtadystawa Szafera jest ogromny
— obejmuje 700 publikacji, w tym 100 prac oryginalnych,
kilka dziet zbiorowych (Flora polska, Ro$liny polskie, Szata
roslinna Polski, Ochrona przyrody i jej zasobéw), trzy pod-
reczniki (Zarys botaniki z B. Dyakowskim, Zarys ogdlnej
geografii roslin, Zarys paleobotaniki z M. Kostyniukiem),
kilka ksigzek popularnonaukowych (Zycie kwiatow, Kwiaty
w nauce i sztuce z Janing Szaferowa, RoSliny i zwierzeta
z H. Wojtusiakowa), ponad 400 artykutéw popularnych,
dotyczgcych gtownie ochrony przyrody, historii botaniki
i botanikbw oraz opracowanie naukoznawcze dotyczgce
~wydajnosci” publikacyjnej znanych europejskich botani-
kow XIX i XX wieku. Na uwage zastugujg wtasne wspo-
mnienia z jego diugiego zycia (Wspomnienia przyrodnika),
pisane w czasie ciezkiej juz choroby i przekazane do druku
w ostatnich dniach przed $miercig. S one nieocenionym
zrédtem do poznania bogatej osobowosci Profesora.

Wiadystaw Szafer wielokrotnie wyjezdzat za granice;
uczestniczyt w Miedzynarodowych Kongresach Botanicz-
nych (Stany Zjednoczone, Holandia), Miedzynarodowych
Wycieczkach Geobotanicznych (IPE) (Szwajcaria, Szwecja,

Fot. ze zbioréw prof. Jerzego Staszkiewicza
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Norwegia, Czechostowacja, Rumunia) oraz w innych spo-
tkaniach zwigzanych gtéwnie z ochrong przyrody — jego
gtos w jej sprawach byt zazwyczaj rozstrzygajgcy.

Profesor Szafer byt cenionym nauczycielem akade-
mickim, jego wyktady gromadzity zawsze liczne grupy stu-
dentéw, byt wymagajgcym, ale zyczliwym egzaminatorem.
Wiele czasu poswiecat niezliczonym swoim magistrantom
i pracownikom wykonujgcym pod jego kierunkiem prace
doktorskie. Wielu z nich uzyskato p6zniej tytuty profesor-
skie i kierownicze stanowiska na uniwersytetach i w pla-
céwkach naukowych w kraju.

Witadystaw Szafer przypisywat ogromna role popula-
ryzacji nauki. Uwazal, ze tylko tg drogg mozna poszerzaé
wiedze spoteczenstwa. Sam napisat liczne artykuty tego
typu. Swych pracownikéw zachecat, a czasem i przymuszat
do takiego dziatania.

Byt utalentowanym organizatorem zycia naukowego
w Polsce. Piastowat wiele funkcji na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (rektor 1936-1938, rektor tajnego uniwersytetu pod-
ziemnego 1942-1945, prorektor 1945-1947); w Polskiej
Akademii Umiejetnosci (dyrektor Wydziatu Matematyczno-
-Przyrodniczego 1945-1952, wiceprezes PAU 1947-1952)
i w Polskiej Akademii Nauk (wiceprezes 1957-1959, prze-
wodniczgcy Krakowskiego Oddziatu PAN 1957-1960, cztonek
Prezydium Krakowskiego Oddziatu PAN 1952-1968).
Byt cztonkiem czynnym PAU (od 1925) i cztonkiem rzeczy-
wistym PAN (od 1952).

Szczegodlne miejsce w dziatalnosci organizacyjnej Pro-
fesora Szafera zajmowata ochrona przyrody. Wspottworzyt
Miedzynarodowe Biuro Dokumentacji i Wspétpracy w Spra-
wach Ochrony Przyrody, byt inicjatorem i przewodnicza-
cym Tymczasowej Komisji (1920), przeksztatconej pdzniej
(1925) w Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, delegatem
Ministra ds. Ochrony Przyrody Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego, kierownikiem Biura
Ochrony Przyrody w Krakowie (1925-1939, 1946—1949),
inicjatorem wydawania i redaktorem czasopism ,Ochrona
Przyrody” (1920) i ,Chronmy Przyrode Ojczystg” (1945).
Byt organizatorem preznego ruchu spotecznego na rzecz
ochrony przyrody o zasiegu krajowym i miedzynarodo-
wym. Propagowat idee ochrony przyrody, przestrzegat
przed skutkami niewtasciwego do niej stosunku. Walke
0 zachowanie jej piekna poprzez tworzenie rezerwatow,
parkéw narodowych, utrzymanie wielowiekowych oka-
z6w drzew rozpoczat jako mtody doktor w poczagtkach
XX wieku, prowadzit jga z pethym zaangazowaniem do
konca zycia.

Osiggniecia w dziatalnosci na rozlicznych polach
i dorobek naukowy zadecydowaty o przyznanych mu trzech
doktoratach honoris causa (UJ, UMCS, Uniwersytet Karola
w Pradze), cztonkostwach honorowych Miedzynarodowe;j
Unii Ochrony Przyrody i jej Zasobéw — IUCN) i Miedzy-
narodowej Komisji Parkow Narodowych w Waszyngtonie
oraz czionkostwach kilkunastu zagranicznych akademii
i towarzystw naukowych. Nazwisko Wtadystawa Szafera

Zrédta:
* Chronmy Przyrode Ojczystg, 1971, 27, 2, ss. 5-118.

znalazlo sie tez na liscie Swiatowego Funduszu na rzecz
Ochrony Dzikich Zwierzat — WWF jako osoby szczegélnie
zastuzonej na polu miedzynarodowej ochrony przyrody.

Profesor Szafer byt cztowiekiem odwaznym. Dowiodt
tego w czasie Il wojny swiatowej, odmawiajgc wspoétpracy
z okupantem planujgcym stworzenie niemieckiej uczelni
w Krakowie i powotujgc do zycia uniwersytet podziemny,
i na ktérym zorganizowat w nim tajne nauczanie mfodziezy.
W okresie powojennym, w czasach stalinizmu (lata pige¢-
dziesigte XX wieku), gdy byty narzucane i propagowane
teorie tysenki, publicznie je krytykowat. W placéwkach
bedacych pod jego kierownictwem zatrudniat osoby wiezione
w czasach stalinowskich, a takze powracajgce do kraju po
kilkuletnich zestaniach na dalekiej poétnocy ZSRR. Stawat
niejednokrotnie przed trudnym decyzjami, podejmowat je
przekonany o swoich racjach. Jedng z nich byto przystg-
pienie do wspottworzenia z wladzami PRL Polskiej Akademii
Nauk w miejsce Polskiej Akademii Umiejetnosci. Przez czes¢
cztonkéw PAU byt ostro z tego powodu krytykowany.

Na cze$¢ Wtadystawa Szafera nazwano 20 nowych
gatunkéw roslin, zaréwno wspétczesnie zyjacych, jak i kopal-
nych, jego nazwiskiem nazwano szereg obiektow geogra-
ficznych (m.in. na Antarktydzie), kilka rezerwatéw, Sciezek
przyrodniczych i pomnik przyrody (dgb w Potulicach), a takze
ulice w kilkunastu miejscowosciach (m.in. w Krakowie).
Jest tez patronem ponad dwudziestu ré6znego typu szkot.

W Ogrodzie Botanicznym UJ znajduje sie popiersie
Profesora Szafera, a w Zawoi-Widtach monument wspdiny
z Hugonem Zapatowiczem. W 100-lecie urodzin Profesora
Szafera Instytut Botaniki PAN zostat nazwany jego imie-
niem, a na budynku przy ul. Lubicz 46 — siedzibie Instytutu
— zostata wmurowana tablica pamigtkowa. Zostat réwniez
wtedy wybity pamigtkowy medal z wizerunkiem Profesora.
W hallu Polskiej Akademii Umiejetnosci przy ul. Stawkow-
skiej 17 znajduje sie tablica pamigtkowa ku czci Wtadysta-
wa Szafera jako zastuzonego dziatacza ochrony przyrody.

Profesor Szafer byt autorytetem naukowym, a takze
spotecznym poprzez dziatalno$¢ na polu ochrony przyrody.
Byt postacig szeroko znang w spoteczenstwie, szczegdlnie
wielkg estyma cieszyt sie wsréd krakowian. Znaty go rzesze
mieszkancéw miasta z Ogrodu Botanicznego UJ, po kto-
rym chetnie oprowadzat odwiedzajgcych, z odczytéw wygta-
szanych na roéznych forach, a takze z codziennej walki
0 zachowanie zieleni — starych drzew w poszerzajgcym sig
obszarowo Krakowie. O wielkosci i popularnosci Profe-
sora $wiadczyty ttumy zgromadzone na uroczystosci po-
grzebowej, prowadzonej przed 45 laty przez 6wczesnego
Kardynata Karola Wojtyte.

Bytam studentkg ostatnich rocznikéw stuchajgcych wy-
ktadéw Profesora (1952-1956) i jedng z pierwszych os6b
zatrudnionych w nowo powstatym Instytucie Botaniki PAN
(1956). Zachowatam Profesora Szafera w pamieci jako
wspaniatego nauczyciela akademickiego, wymagajgcego,
ale zyczliwego mtodym dyrektora, a takze jako juz star-
szego cztowieka o duzym uroku osobistym.

KRYSTYNA GRODZINSKA
CZLONEK CZYNNY PAU

» Stownik biologéw polskich, Polska Akademia Nauk, PWN, Warszawa, 1987, ss. 519-521.
» Szafer W.: Wspomnienia przyrodnika. Moi profesorowie — moi koledzy — moi uczniowie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,

Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1973, 316 ss.

» Zemanek A.: Wtadystaw Szafer (1886—1970). Fitogeograf, paleobotanik, wspdttworca ochrony przyrody, [w:] Sto lat Instytutu
Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego (1913—2013), Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, ss. 241-245.
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Historia pewnego grantu

Bytem laureatem prestizowego programu Maestro
Narodowego Centrum Nauki. Rzeczywiscie, efekt byt
fantastyczny. Grant, najbardziej szczodry sposrod ofe-
rowanych przez NCN, dat mojemu zespotowi ponad
2 min zt na 40 miesiecy projektu. W efekcie powstato
ponad 30 publikacji w najlepszych swiatowych czasopi-
smach. Co znacznie wazniejsze — te $rodki pozwolity
na utworzenie fantastycznego zespotu: najlepsi studenci,
zacheceni przez mozliwos¢ realizacji Swiatowej klasy ba-
dan (a takze przez stypendia naukowe), zaangazowali sie
w prace w ramach projektu, za nimi przyszli inni. W ostat-
nim, obecnym roku akademickim (projekt skonczyt sie
w potowie stycznia 2016), méj wychowanek naukowy pro-
fesor Krzysztof Sacha i ja kierujemy 4 poczatkujgcymi
doktorantami, 2 studentami realizujgcymi prace magisterskie
i jeszcze 2 studentami po pracach licencjackich — obok
3 doktorantow piszgcych wtasnie prace doktorskie i 2 by-
tych doktorantow bedgcych obecnie, m.in. dzieki pracom
wykonanym w ramach projektu, na stazach podoktor-
skich w czotowych osrodkach fizyki atomowej w Amster-
damie i Innsbrucku.

Wyglada pigknie? Tak, ale mozliwo$¢ kontynuacji
wyglada dos¢ nieciekawie. Oczywiscie, wystgpitem o ko-
lejny projekt typu Maestro i, oczywiscie, go nie dostatem
(bytby to absolutny precedens i ewenement na polskg
skale). W rezultacie ta silna naukowo grupa entuzjastow,
ktéra udato sie zebra¢, nie ma szans na poprawny rozwaj
naukowy. Tu nie tylko chodzi o stypendia dla mtodych
doktorantéw, ale moze przede wszystkim na finansowanie
wyjazdéw na konferencje naukowe, szkoty i warsztaty
— co$, co zapewniatem w ramach tego projektu. Po-
zwalato to mtodym ludziom na najlepszg nauke poprzez
konfrontacje z najlepszymi mtodymi badaczami z Europy
czy Swiata. Moi miodzi wspotpracownicy wiedzg, ze sg
najlepsi na polskim gruncie (to sg migedzynarodowi
olimpijczycy, studenci ze $rednig ocen powyzej 4.75,
stypendysci Ministra etc.). Ale muszg zobaczyé¢, ze inni
sg rownie dobrzy i pracujg bardzo ciezko, ze jedyng szansg,
by by¢ najlepszym, jest ciezka praca w dobrym zespole.
Co wiecej, bedac z Polski, aby sie przebi¢, muszg by¢

lepsi od doktorantéw z najlepszych osrodkéw. Te kon-
frontacje ze Swiatem zapewniatem w ramach projektu
Maestro najlepszym studentom fizyki w Krakowie i to
zostato natychmiast urwane w momencie zakonczenia
projektu.

Nie zale sie — warunki byty jasne od poczatku, ale tro-
che mi szkoda tego olbrzymiego potencjatu drzemigcego
w mtodych. Oczywiscie czesciowo da sie to uratowaé —
mam inny projekt z Unii Europejskiej, z prestizowego pro-
gramu Horizon 2020. Mam zaoszczgdzone inne $rodki.
Ale to oznacza przystowiowg krakowskg skromnosc¢
i sknerstwo w dysponowaniu srodkami. A sytuacja bytaby
jeszcze trudniejsza, gdyby grant byt doswiadczalny i mu-
siatbym, z oszczednosci, ptaci¢ za materiaty i utrzymy-
wac unikalng, zakupiong za ciezkie publiczne pienigdze
aparature.

A mogto by¢ inaczej... Juz kilka lat temu wraz z pro-
fesorem Krzysztofem Redlichem sugerowali$my na tamach
PAUzy” 153 system bezgrantowego wspierania naj-
lepszych badan. Inne mozliwe wyjscie to przedtuzanie
projektow Maestro czy Symfonia (tych dla najlepszych)
w takim na przykfad trybie: trzy miesigce przed koricem
projektu zjawia sie Komisja z NCN i ocenia projekt (na pod-
stawie posteréw, prezentacji mtodych itp.). Jezeli oceni
pozytywnie — przydziela $rodki na kolejne lata (moze
np. tylko dla mtodych uczestnikéw projektu, na stypendia,
wyjazdy, materiaty etc. —to mozna opracowac). Jezeli oceni
negatywnie — grant wygasza sie w normalnym trybie. Tak
dziata znakomity system SFB w Niemczech: nie pisze si¢
kolejnych projektdw, a przedtuzenie danej akcji SFB jest
znane po decyzji oceniajgcej Komisji w ciggu kilku dni.
llez czasu marnowanego na pisanie nowych projektow
i aplikacji jest oszczedzane w ten sposob! A moze spro-
bowac¢ tak u nas?

Oczywiscie nie pomoze to mojej grupie, ktéra musi
sobie poradzi¢ w obecnych realiach, ale moze jest to pomyst
dla kolejnych projektéw w ramach Programu Maestro, zbli-
zajgcych sie nieuchronnie do konca? Tak niesmiato su-
geruje cokolwiek odpornym na jakiekolwiek zewnetrzne
sugestie Radzie i Dyrekcji Narodowego Centrum Nauki.

JAKUB ZAKRZEWSKI

Instytut Fizyki im. M. Smoluchowskiego
Uniwersytet Jagiellonski
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Ratowanie zycia - nowe szanse

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci
zaprasza na kolejne spotkanie. Prof. Janusz Andres
(kierownik Katedry Anestezjologii i Intensywnej Te-
rapii UJ CM, prezes Polskiej Rady Resuscytacji) przed-
stawi wyklad pt. ,,Ratowanie zycia — nowe szanse”.
Spotkanie odbedzie sie w poniedziatek, 7 marca br.
o godz. 18.15 w Duzej Auli PAU przy ul. Stawkowskiej 17.

Droge naukowg prof. Andresa mozna stresci¢ naste-
pujgco: 1988 — adiunkt Katedry i Zaktadu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii Akademii Medycznej w Krakowie, 1995
— kierownik Zaktadu Anestezjologii i Intensywnej Terapii
nr 2 Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, 2002 — kierownik
Katedry Anestezjologii i Intensywnej Terapii CM UJ na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego (od kwietnia 2003 r.)
i profesora zwyczajnego (od grudnia 2015 r.).

Do tego dochodzg dtuzsze staze zagraniczne. W latach
1986—-1988 przebywat w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej
Terapii Szpitala Uniwersyteckiego Katolickiego Uniwersytetu
w Leuven na stazu klinicznym z anestezjologii pod kierunkiem
prof. Hugo Van Akena, w tym kardioanestezji pod kierun-
kiem prof. Rolanda Demeyera, pracowat réwniez naukowo
w zakresie kardiologii doswiadczalnej pod kierunkiem
prof. Willema Flamenga. W latach 1990-1993 jako uczestnik
stypendium Fundacji Alexandra von Humboldta w Insty-
tucie Maxa-Plancka w Bad Nauheim prowadzit badania
nad ekspresjg genéw w miesniu sercowym pod kierun-
kiem prof. Wolfganga Schapera oraz odbyt staz kliniczny
z zakresu kardioanestezji pod kierunkiem prof. Gerharda
Karliczka. Natomiast w roku 2003 byt na trzymiesiecznym
stazu kliniczno-naukowym w zakresie echokardiografii okoto-
operacyjnej w Centrum Anestezjologii, Intensywnej Terapii
oraz Medycyny Ratunkowej w Getyndze pod kierunkiem
prof. Dietricha Kettlera.

Sposrod petnionych funkcji w organizacjach naukowych
krajowych i zagranicznych wymienmy kilka. Od 1996 r. jest
prezesem Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Anestezjologii
i Intensywnej Terapii im. Ludwika Bierkowskiego w Krakowie;
od 2015 r. — przewodniczgcym Komitetu Europejskiej Edu-
kacji w Anestezjologii i Intensywnej Terapii (CEEA) powota-
nego przez Europejskie Towarzystwo Anestezjologii (ESA);
od 2002 roku — prezesem Polskiej Rady Resuscytacji.

Natomiast jesli chodzi o zagadnienie resuscytac;ji,
to za poczagtek nowoczesnej ery resuscytacji krgzeniowo-
-oddechowej (RKO) uwaza sie rok 1958; wtedy to William
Kouwenhoven, Guy Knickerbocker i James Jude z Johns
Hopkins University w USA w czasie eksperymentow nad
nagtym zatrzymaniem krgzenia (zwanym w skrocie NZK)
u psow odkryli, ze uciskanie klatki piersiowej w potgczeniu
z defibrylacjg przywraca tetno na tetnicy udowej, co jest
dowodem na prawidtowg czynno$¢ serca. Byli zaskoczeni,
ze nie trzeba, jak to byto dotychczas praktykowane, otwieraé
klatki piersiowej, aby wykona¢ masaz serca w celu przywré-
cenia krgzenia krwi.

W ciggu prawie 60 lat historii resuscytacji wiele sie
zmienito. Prewencja i leczenia NZK u pacjentow w szpitalu
mogg by¢ przyktadem postepu, jaki dokonat sie w medy-
cynie w ostatnich latach. Nie tylko zmniejszyta sie liczba
nagtych i niespodziewanych zatrzyman krgzenia u chorych
hospitalizowanych, ale przede wszystkim poprawita sie

przezywalnos¢ u pacjentow z NZK w szpitalu. — Z etycz-
nego punktu widzenia — méwi prof. Janusz Andres — o ile
kiedys$, jako lekarze, staliSmy gtéwnie przed problemem
.0 serce i organizm sg zbyt zdrowe, aby umrze¢’, to dzi-
siaj coraz czesciej stajemy w trudnej sytuacji, gdy nasza
wiedza sktania nas do stwierdzenia ,to serce i organizm sg
zbyt chore, aby zy¢”. Wytyczne roku 2015 odnosnie do etyki

Prof. Janusz Andres
przy tablicy poswieconej pamieci prof. Marka Sycha.

w resuscytacji i decyzji dotyczgcych kohca zycia przenoszag
nacisk z tradycyjnego poglgdu ukierunkowanego jedynie na
medyczne korzysci na bardziej zrbwnowazone podejscie,
ukierunkowane na pacjenta, podkreslajgce jego autonomie
w procesie terapeutycznym. Musi temu stuzy¢ gotowos$¢ do
wzajemnego zrozumienia pomiedzy pacjentem a pracowni-
kami ochrony zdrowia.

| jeszcze uwaga. Prof. Andres jest nastepcg Prof. Marka
Sycha, tworcy i kierownika Katedry Anestezjologii i Inten-
sywnej Terapii, ktorg kierowat do czasu przejscia na eme-
ryture w 1994 roku, a takze rektora Akademii Medycznej
w latach 1984-1987. Prof. Marek Sych wchodzit w sktad
zespotu opracowujgcego definicje $mierci mézgu. Byt wy-
bitng postacig. Na terenie Katedry umieszczono tablice jego
pamieci, a Towarzystwo Lekarskie Krakowskie ustanowito
doroczng nagrode jego imienia.

MARIAN NOWY

Fot. Marian Nowy
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