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Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci

nawigzani o pisma z dnia 4 kwietnia br., skierowanego na rece Pana Premiera Mateusza
Morawieckiego, w ktérym zwrocit sie Pan z propozycja ustosunkowania sie przedstawicieli Ministerstwa
Rozwoju do tresci tekstu autorstwa Pana Michata Miynarczyka, ktdry ma zostaé opublikowany na famach
PAUzy Akademickiej, ponizej przekazuje informacje odnoszacy sie do tez stawianych we wspomnianym
tekscie.
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020
(Wytyczne) opisujg warunki, ktore musza by¢ speinione, aby wydatki poniesione przez podmioty realizujgce
projekty w ramach Programéw Operacyjnych mogly zostaé zrefundowane ze $srodkow UE. W dokumencie
zawarto m.in. procedury, zgodnie z ktérymi nabywane musza by¢ uslugi, dostawy i roboty budowlane,
do ktorych zastosowania nie znajdg przepisy ustawy z dnia 29 slycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (PZP). W przypadku, ady ich warto$¢ przekracza 50 000 PLN, zastosowanie znajdzie opisana
w Wytycznych tzw. zasada konkurencyjnosci, czyli procedura w pewnym stopniu zblizona do przetargu
nieograniczonego, opisanego w PZP, cho¢ obwarowana mniejsza ilosciga warunkéw. Procedura
ta przewiduje m.in. obowiazek opublikowania zapytania ofertowego dotyczacego prowadzonego
postepowania.
Bezwzglednie wypada zgodzié sig z teza, ze rozwigzanie to stamowi kolejne obcigzenie i utrudnienie
dla podmiotow realizujacych projekty wspdifinansowane ze s$rodkéw UE. Niewatpliwie koniecznosc
prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z zasadg konkurencyjnosci bedzie
duzym wyzwaniem, zwilaszcza dla podmiotow, ktére dotychczas nie stosowaly zadnych procedur w tym
zakresie.
Nalezy rowniez wyraznie zaznaczy¢, ze ta nowa procedura jest wynikiem zalecer formutowanych przez
audytoréw KE i urzednikéw OLAF prowadzacych audyty projektow wspétfinansowanych przez UE w Polsce
na przestrzeni perspektywy finansowej 2007 — 2013. Przedstawiciele Komisji, w oparciu o spostrzezenia
poczynione w ftrakcie kontroli przeprowadzonych w Polsce, sformulowali zalecenie dotyczace podniesienia
poziomu przejrzysto$ci postepowan o udzielenie zamowienia, realizowanych w ramach projektow
wspdifinansowanych ze $rodkéw UE. Zalecenie to dotyczylo zamdwien, do ktérych nie znajduja
zastosowania przepisy PZP. Komisja z rowng uwagg trakiuje bowiem zamdwienia objete przepisami prawa
zamoéwien publicznych, jak i te, ktére — choéby ze wzgledu na ich mniejszg wartos¢ — przepisom tym nie
podlegajg. Z punktu widzenia Komisji istotny jest fakt finansowania wydatku ze $rodkow publicznych (a taki
charakter majg srodki pochodzace z funduszy strukturalnych UE), a nie tylko podleganie danego wydatku
przepisom wiasciwym w zakresie prawa zamowien publicznych. W opinii Komisji zwigkszeniu przejrzystosci
realizowanych postepowan o udzielenie zamodwienn o niewielkich wartosciach stuzyé powinno przede
wszystkim odpowiednie upublicznianie zapytan ofertowych. Cel ten powinien zostat osiagniety poprzez
utworzenie centralnej strony internetowej przeznaczonej wiasnie do publikacji tychze zapytan. Niestety
instytucje zarzadzajgce programami funduszy strukturalnych w naszym kraju nie moga abstrahowac od tego
typu zaleceri audytu KE, nie chcac narazad strony polskiej na konsekwencje finansowe wynikajgce z
nieprawidiowosci wskazywanych przez stuzby KE. Nalezy dodaé, iz stosowanie podobnych rozwiazan KE
zalecita rowniez na Stowacji.
Oprocz utrudnienn wspomniana procedura powinna przynies¢ takze pewne pozytywne efekty. Szersza
publikacja zapytan ofertowych i ich skupienie w jednym miejscu, na dedykowane] temu stronie internetowej,
powinny przyczyni¢ sie do otwarcia rynku zamowien realizowanych w ramach projektéw zwlaszcza na sektor
malych i Srednich przedsigbiorstw. Dla tych podmiotow udzial w postgpowaniach realizowanych zgodnie
z przepisami PZP moze by¢ w znacznym stopniu utrudniony, czy wrecz niemozliwy ze wzgledu na wartosé
zamowien i zwigzane z nig wygoérowane warunki udzialu w postepowaniu. Szersza publikacja zapytan
ofertowych dotyczacych zamoawien o nizszych warto$ciach tg sytuacje zmienia.
Poza procedurg udzielania zamdwien o niewielkich wartosciach w Wytycznych przewidziano rowniez pewne
dodatkowe wymogi, ktére powinny zostaé zrealizowane przez podmioty zobowiazane do stosowania
przepisow PZP (np. wymaog publikowania informacji o zaméwieniu w przypadku trybow niekonkurencyjnych).
W =zalozeniu mialy one sluzy¢ ograniczeniu ryzyka popelnienia bledu przez te podmioty i zostaly
podyktowane dotychczasowymi do$wiadczeniami zwigzanymi z realizacjg projektéw. Wynika z nich,
ze to wiasnie procedury udzielania zaméwien publicznych, w tym rowniez btedy w zakresie publikacji
ogloszeri o prowadzonych postepowaniach, generujg najwigkszg ilos¢ nieprawidlowosci, kidre wigza sie
z koniecznoscig zwrotu czesci dotacji. Miemniej, uwzgledniajac pojawiajgce sie glosy krytyczne, podjeto
decyzje o rezygnacji z tych wymogow. Zostang one usuniete z tresci Wytycznych w trakcie prowadzonej
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Szanowny Panie Profesorze,

Pozwalam sobie podjg¢ dyskusje z Panem Profesorem
za posrednictwem tego forum, bowiem tutaj zostat spopulary-
zowany Panski list do ,Pauzy Akademickiej” 335 i bedaca jego
konsekwencjg reakcja prof. Biatasa, a takze tutaj przestat
Pan list komentujacy list prof. Lewandowskiego i poszerza-
jacy Panskie stanowisko.

W tekstach Pana Profesora i prof. Biatasa znalazty sie
bardzo powazne zarzuty w stosunku do autoréw recenzowa-
nych przez Pana wnioskéw, a w drodze uogdlnien w stosunku
do czesci naszego srodowiska.

Pisze do Pana w tej sprawie, bo zarzuty te mogtyby
dotyczyé, a moze nawet i dotyczg, naszych mtodszych kole-
géw, z ktérymi wspdtpracujemy i nad ktorymi, jako nauczyciele
akademiccy, sprawujemy naukowg opieke. Czynie to $wia-
dom ewentualnych zarzutéw o obrone wtasnych intereséw
czy uwag o nozycach i stole. Mam nadzieje, ze ze strony
0s6b, z ktérych opinig sie licze tego rodzaju sformutowania
nie padna.

Wyjasnienie pewnych aspektow tej sprawy uwazam
za wazne takze dlatego, ze gteboko wierze w Panskie szla-
chetne intencje.

Przechodzac do rzeczy: Tak, jestesmy ,fowcami gran-
téw”. Ja sam mobilizuje swoich mtodszych kolegéw, zeby
korzystali z kazdej okazji, gdy jest to mozliwe. Jest to dla
nas, eksperymentatoréw, warunek konieczny prowadzenia
badan. Bo to jest wiasciwie jedyne zrédto ich finanso-
wania. W ostatnich latach, dzieki milionowym inwestycjom
ze srodkow europejskich, nastgpit skokowy rozwoj naszej
bazy aparaturowej. Nie towarzyszyt temu ani wzrost ,sta-
tutowych” $rodkéw na badania, ani srodkéw dla personelu
naukowego i technicznego. Koszty prowadzenia badan
eksperymentalnych sg obecnie wysokie. Skalujg sie wraz
z kosztem aparatury. Obejmujg uzupetnianie i konserwacje
aparatury, zakupy szeroko rozumianych materiatéw i dodat-
kowego wyposazenia. To na to idg w przewazajacej czesci
te miliony, o ktérych Pan pisze. Moglibysmy chodzi¢ wokot
wreszcie zdobytej nowoczesnej aparatury, i narzekac,
ze nikt sie nami nie opiekuje i nie chce nam niczego,
,Z rozdzielnika”, ofiarowaé... Przyjeli§my inng zasade — po-
szerzamy nasze pola dziatania, wystepujemy, w ramach
obowigzujgcych procedur prawnych, z wnioskami badaw-
czymi, poddajemy sie ocenie w warunkach konkurencji,
podejmujemy zobowigzania i z nich sie skrupulatnie wywig-
zujemy. Czes¢ pieniedzy trafia do ludzi. Ze zdecydowanej
wiekszosci grantow jest dofinansowywana, wykraczajgca
poza standardowg, dodatkowa aktywno$¢ wielu pracow-

Do: Iwo Biatynicki-Birula

nikéw, doktorantéw i studentéw. Otrzymujg oni dodatkowe
wynagrodzenie w postaci czesciowego zatrudnienia bgdz
zaptaty za wykonanie konkretnych zadan. | aby te pienigdze
dostac ciezko pracujg. To dzieki nim powstaje gros publi-
kacji. A oni robig to, co ich pasjonuje i co potrafig robié.
Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze prawdziwi badacze, to ci ktérzy
w naszej mtodosci, chcac utrzymac siebie, a potem rodzine
biegali po miescie od korepetycji do korepetycji. Pamietam
i sie nie zgadzam. Dzi$ stawiamy wymagania — wymaga-
my wynikéw, ktérych miarg sg w szczegdlnosci publikacje
w najlepszych czasopismach i referaty na najpowazniejszych
konferencjach — i ptacimy za ciezka prace — tak to ma dziata¢.

| jeszcze odnos$nie zaangazowania w wielu grantach.
Kazdy z nas jest w stanie prowadzi¢ badania nad kilkoma
roztgcznymi, dobrze okreslonymi tematami. | tak sie to dzieje.
Z jednej strony skonczyty sie czasy, gdy badacz miat ,swé;”
uktad pomiarowy. Dzi$, gdy kolega zajmuje uktad, na ktérym
pracowatem, realizujgc jakie$ zadanie, a wolny jest inny
ukfad, na ktérym moge badac¢ inne zagadnienie — nie marnuje
czasu, tylko to robie. W ten sposéb moge realizowac wiecej
niz jeden grant. Z drugiej strony — jesli kto$ jest wybitnym
specjalistg w zakresie jakiego$ typu pomiaréw — moze je
wykonywac¢ na potrzeby kilku projektéw. | jeszcze — jezeli,
na przyktad, ktos, jak nikt inny, potrafi wymysla¢ i hodo-
wac nanostruktury dostosowane do badania rozmaitych
zjawisk, to moze by¢ wykonawcag w kilku projektach, po-
Swiecajgc kazdemu z nich okreslony w umowie procent
swojego czasu. Tak to dziata w wigkszosci laboratoriow,
ktére znam.

A Zze musi sie to opiera¢ na uczciwosci, naukowej
rzetelnosci, czy poszanowaniu dla publicznych pieniedzy?
Tak, musi.

Wreszcie, czy sg w $rodowisku naukowym ludzie
nieuczciwi i nieodpowiedzialni? Tak, sg. Czy zdarza sie,
ze dochodzi do naduzyé? Oczywiscie tak. Zaden system
nie jest na nie w petni odporny. Ale, w przypadku grantow
NCN system kontroli istnieje. Czy mozna go udoskonalié.
Zapewne tak — jak wszystko.

Nieuczciwos¢ i naduzycia zwigzane z uzyskiwa-
niem, realizacjg i rozliczaniem grantéw musimy zwalczac.
To oczywiste. Ale musimy walczy¢ uczciwie i w spos6b godny
naszego srodowiska. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na ogdéini-
kowe zarzuty i pochopne, czesto wynikajgce z braku informaciji
oskarzenia. tawo w ten sposéb skrzywdzi¢ i zniecheci¢ czesto
najzdolniejszych sposréd naszych kolegéw, tatwo sprowo-
kowaé¢, oparte na zawisci, populistyczne reakcje Swiata ze-
wnetrznego, ktérych skutki mogg by¢ dla nas dramatyczne.

tgcze pozdrowienia,

MICHAL NAWROCKI
Wydziat Fizyki, Uniwersytet Warszawski

Jerzy Lewandowski -

Jako osoba, ktéra zwrécita uwage czytelnikow listy
dyskusyjnej na wypowiedzi w ,PAUzie” o grantobiorcach,
dziekuje prof. Nawrockiemu za podjecie tego tematu i wy-
czerpujgcag odpowiedz.

Jako ,,ekspert” NCN dodam, ze podczas rozpatrywania
projektéw zawsze zwracana jest uwaga na inne projekty
kierowane przez te osobe — zaréwno trwajgce jak i roz-

Do: Michat Nawrocki

patrywane. Przepisy NCN szczegotowo regulujg zasady
korzystania z kilku projektéw. Jedyny problem polega na
tym, ze reguty te ewoluujg w czasie i nie dziatajg wstecz.

W zwigzku z tym granty przyznane w réznych kon-
kursach sg roznie traktowane. Jednak ewolucja przepiséw
zbiega w kierunku dos¢ konsystentnych, precyzyjnych,
»Szczelnych” i madrych zasad.

JERZY LEWANDOWSKI
Wydziat Fizyki, Uniwersytet Warszawski
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Szanowny Panie Profesorze,

W nawigzaniu do dwoch tekstow w ,PAUZie Akade-
mickiej” 335 (Prof. lwa Biatynickiego-Biruli i Pana Profesora)
chciatbym przekazac¢ nastepujgce informacje.

Jestem kierownikiem trzech grantéw w NCN: Maestro,
Opus i Harmonia. Opus konczy sie w tym roku, ale Maestro
kierowa¢ bede jeszcze przez nieco ponad 2 lata — przeszedt
pozytywng ocene w potowie realizacji. Podobnie Harmonie
wykonywac¢ bedziemy jeszcze przez 2 lata. Udato mi sie
uzyska¢ Harmonie w ostatnim konkursie w roku 2014,
w ktorym osoby kierujgce dwoma grantami NCN mogty sie
stara¢ o trzeci. Takiej mozliwosci od ub. roku juz nie ma
i ,dzieki” tej oraz innym ,dobrym zmianom” w ramach Har-
monii nie mozna obecnie np. zatrudnia¢ z godziwym wy-
nagrodzeniem osOb na nowym etacie. Dzieki tej Harmonii
(projekt ze wspétpracg zagraniczng) dwoch moich dokto-
rantow zdobywato nowe umiejetnosci przez trzy miesigce
w doskonatych laboratoriach (w Holandii i USA) — wrocili
i pracujg dalej nad projektem, jeden z nich dwa tygodnie
temu obronit z wyréznieniem doktorat. Za dwa miesigce
bedziemy gosci¢ Profesora Rudolfa Jaenischa z Whitehead
Institute w Bostonie, naszego partnera w tym projekcie
— wybitnego badacza, ktérego zaproszenie niewatpliwie
ten projekt utatwit, a nawet wrecz umozliwit.

W Zaktadzie Biotechnologii Medycznej WBBIB UJ
wykonywanych jest kilkanascie projektow — moja rola
w trzech innych grantach (projekty konsorcyjne, finan-
sowane przez NCBIR) jest dos¢ istotna. W realizaciji
wiasciwie wszystkich projektow biore aktywny udziat —
oczywiscie w ré6znym stopniu. Wymaga to pracy przez
7 dni w tygodniu, i ,troche” dtuzej niz 8 godzin dziennie.
Nie ma w tym jednak nic dziwnego — tak pracuje wielu
naukowcow. W mysl wspomnianych tekstow w ,PAUZie”
wyglada jednak na to, ze robie/robimy co$ niewtasciwego...

Z grantow, ktorymi kieruje, zatrudnianych jest kilkana-
$cie 0s6b: post-dokéw oraz doktorantéw (ktérzy otrzymujg
w ten sposob przyzwoite stypendia...). Ponadto personel
zwierzetarni, dbajgcy o zwierzeta nie tylko do naszych ba-
dan, ale takze innych zespotéw z naszego Wydziatu, badania
innych jednostek naukowych z Krakowa, takze badania nad
lekami prowadzone we wspétpracy z firmami farmaceu-
tyczne (m.in. w ramach wspaélnych projektéw). Z Uniwersytetu
moj zespo6t ma tylko trzy etaty naukowo-dydaktyczne, pozo-
statych (ponad 20 os6b) oséb (w tym doktoranci) wynagra-
dzani sg z grantéw (moich, ale takze wspotpracownikow).
Obecnie zaczynamy nowy projekt (w ramach NCBIR — tez
nim kieruje) — gdyby nie ten projekt, dwie osoby, ktére chca
pozosta¢ w moim zespole (i nie mogg wyjechac) stracityby
prace (cho¢ pewnie znalezliby jg gdzie indziej, gdyby sytu-
acja ich do tego zmusita).

Funkcjonowanie laboratoriéw (zwierzetarni i innych),
zbudowanych i wyposazonych w znacznej mierze z grantow
z funduszy strukturalnych, w ktérych takze bratem udziat
i ktérymi takze (nie wszystkimi) kierowatem, nie bytoby moz-
liwe bez takiej ,zachtannosci”. Czy mieliSmy te laboratoria
wybudowag i zostawi¢...? Bez kolejnych, licznych grantow
badawczych ich utrzymanie i stata praca bytyby niemozliwe.

Wiem, ze istniejg rozmaite poglady na to, jak nauka
powinna by¢ ,uprawiana”. Dla réoznych badaczy zapewne

odmienne modele sg wtasciwe — niektorym/wielu wystarcza
jeden projekt raz na trzy lata. W roku 2001 zdecydowatem sie
wroci¢ do Krakowa po dwéch latach pracy w Austrii,
mimo oferty pozostania tam na state. Zaczynatem w nowym
miejscu od pustego matego laboratorium i matego pokoju
biurowego, a pierwszym sprzetem byta lodéwka z domu...
Nie narzekatem na stan finansowania polskiej nauki, stara-
tem sie uzyskac¢ fundusze na badania. We wspomnianych,
nowoczesnych laboratoriach mozemy prowadzi¢ takie ba-
dania, jak praktycznie wszedzie gdzie indziej na Swiecie
— chociaz oczywiscie wymaga to statych, olbrzymich na-
ktadéw finansowanych, nieustannego starania sie o granty.
Dzigki grantom, jakie uzyskujemy, mtodzi ludzie nie musza
wyjezdzaé za granice — cho¢ wyjezdzajg (bo powinni, aby
dalej sie rozwija¢) — np. na poczatku tego miesigca dwoje
miodych doktoréw wyjechato do Stanford — moze wréca
za dwa lata. Ale ci, ktérzy zostajg, prowadzg dzieki swojej
pasji, aparaturze oraz — tak, licznym grantom — badania na
dobrym, swiatowym poziomie. Jak Alicja w Krainie Czaréw
musimy jednak biec, by sta¢ w miejscu...

Oczywiscie, mogtem sie ogranicza¢ i pracowac
zkilku-, anie zkilkudziesiecioosobowym zespotem. Smiem
jednak sadzi¢, ze nikomu przez mojg prace i przez to,
ze staratem sie i uzyskatem tyle projektow nie wyrzgdzitem
krzywdy. A by¢ moze przeciwnie — raczej na pewno prze-
ciwnie... Smiemtakze sgdzi¢, ze nauka polska (czy tez raczej
nauka jako taka — bo to wazniejsze, niz przymiotniki ,naro-
dowe”) na tym nie stracita, a by¢ moze zyskata. Ale i Pol-
ska tez, jak sgdze, ,co$” z mojej — naszej — pracy ma ...

Oczywiscie, instytucje finansujgce nauke muszg brac
pod uwage dostepnos¢ Srodkéw i ustalac takie reguty,
by skorzystato na nich jak najwiecej badaczy. Mozliwe,
ze zdarzajg sie sytuacje nieakceptowalne — kazdego jednak
nalezy ocenia¢ indywidualnie. Badania naukowe (i dobre pu-
blikacje) w wielu dziedzinach wymagajg funduszy, ktérych
jeden grant nie zapewni, a tematyka badawcza i pomysty,
ktére warto sprawdzi¢, mogg uzasadnia¢ wystepowanie
o rozne, niepokrywajgce sie zadaniami projekty (np. w minio-
nym tygodniu do naszej zwierzetarni trafity warte kilkadziesiat
tysiecy ztotych szczepy myszy, ktére bedziemy mogli wyko-
rzysta¢ w Kilku projektach. Czy to jest naganne ? Czy lepiej
uzy¢ je tylko w jednym projekcie?).

Obawiam sie, ze wbrew intencjom, efektem takich tek-
stéw, jak Pana Profesora i Profesora Biatynickiego-Biruli,
bedzie jednak dalsza biurokratyzacja nauki — a nie ocena
merytoryczna, czy badania zostaty zrealizowane rzetelnie.
Urzednicy chetnie bedg np. sprawdzac, czy jedna publikacja
powstaje z jednego grantu (a sg takie pomysty) — wpi-
sanie dwoch czy wiecej bedzie zakazane, moze karane...
(a mozna tatwo zobaczyé, ile ,zrédel” finansowania maja
zazwyczaj publikacje z dobrych osrodkéw zagranicznych).
Juz przeciez spotkaliSmy sie od jednej z prestizowych insty-
tucji finansujgcych nauke z zadaniem wyjasnien, czy toner
do drukarki zakupiony z danego projektu byt uzyty tylko do re-
alizacji tego projektu i czy wszystkie odczynniki zakupione
z projektu zostaty zuzyte do czasu zakonczenia projektu...
Moze wiec nas czeka¢ kolejna ,dobra zmiana” w krétkim
czasie na nasze wilasne — bo wychodzgce przeciez z PAU
— zyczenie...

Pozostaje z wyrazami gtebokiego szacunku,

JOZEF DULAK

Zaktad Biotechnologii Medycznej

Wydziat Biochemii, Biofizyki i Biotechnolgii
Uniwersytet Jagiellonski
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Nauka, technologia i magia

Korzystanie z rzeczy gasi nasze pragnienie, ale nie leczy z ignorancji.

Natrafitem niedawno na esej Umberto Eco pod tym
wiasnie tytutem. Lektura okazata sie niezwykle przyjemna,
jak zwykle bywa, gdy w tekscie odnajdujemy swoje wiasne
mysli, tyle ze uzasadnione i sformutowane bardziej precy-
zyjnie, bardziej elegancko i bardziej przekonujgco. Najlepiej
bytoby przytoczy¢ ten tekst w catosci, ale zajmuje on dzie-
sie¢ stron druku... Poniewaz jednak warto uczy¢ sie od
wielkich mistrzéw, wybratem kilka obserwaciji, ktére wydaty
mi sie szczegdlnie wazne i trafne.

Umberto Eco zastanawia sie nad pozorng sprzeczno-
Scig: dzisiejsza publiczno$¢ wydaje sie zafascynowana
osiggnieciami i perspektywami wspotczesnej nauki, a row-
noczesnie wykazuje niemal catkowitg obojetno$¢ wobec
skandalicznie niskiego finansowania badan naukowych
ze srodkoéw publicznych, co umozliwia kolejnym rzadom
spychanie potrzeb nauki na daleki plan. Chociaz dyskusja
odnosi sie oczywiscie do sytuacji we Wtoszech, polski czy-
telnik tatwo dostrzega, ze analiza Swietnie opisuje réwniez
naszg polskg rzeczywistosc.

Autor wyjasnia te pozorng sprzecznos¢, zauwazajac,
ze dzisiejsza publicznos$¢, wbrew pozorom, wcale nie intere-
suje sie nauka. Interesuje sie technologig. A to zasadnicza
réznica.

Rzecz w tym, Zze technologia nie wymaga zrozumienia.
Ma po prostu dziata¢. Nikt przy zdrowych zmystach nie zasta-
nawia sie przeciez nad tym, jak dziata telefon komdrkowy
albo telewizor. Jezeli przestaje dziata¢, to zazwyczaj nie
prébujemy nawet go naprawiac, tylko z irytacjg wyrzucamy
i siegamy po nowy. Technologia jest wiec tatwa do przyje-
cia, a jej producenci — co zrozumiate — robig wszystko, aby
przy korzystaniu z nowoczesnych gadzetdw nie trzeba byto
mysle¢. Tymczasem, aby zrozumie¢ nauke, trzeba cierpliwie
$ledzi¢ dtugi tancuch przyczyn i skutkdw, ktérych weryfikacja
jest wiasnie istotg badan naukowych. Wiadomo jednak
z wielu badan psychologicznych, ze mézg ludzki jest leniwy
i mysle¢ nie lubi. Stad problem.

Moze najlepiej zacytowaé¢: ,Mass media mylg obraz
nauki z obrazem technologii i przekazujg to pomieszanie
swoim odbiorcom, ktérzy uznajg za naukowe wszystko co
technologiczne, ignorujgc w istocie wtasciwy wymiar nauki
[...]. Technologia daje ci wszystko i od razu, podczas gdy
nauka rozwija sie powoli”. | dalej: ,Ta sktonno$¢ do tech-
nologii nie ma nic wspdlnego ze sktonnoscig do nauki.
Ma raczej co$ wspélnego z odwiecznym urokiem magii”.

Analogia miedzy wspoétczesng technologig a magia
jest doprawdy uderzajgca. Odwieczne marzenie ludzi,
a przynajmniej wiekszosci osobnikdéw naszego gatunku,
aby uzyskac kazdy efekt mozliwie najmniejszym wysitkiem,
prowadzito z jednej strony do lepszego zrozumienia $wia-
ta i tworzenia kolejnych urzadzen, ktére istotnie utatwiaty

John Locke

i utatwiajg nam zycie. Czyli do postepu. Ale prowadzito
tez do marzen o pojsciu na skroty, a wiec do magii. Aby unice-
stwi¢ wroga, wystarczyto wbic kilka szpilek w figurke, ktéra
go przedstawiata. Aby wyleczy¢ chorobe, wystarczyto wy-
powiedzie¢ kilka okreslonych zakleé. Aby znalez¢ wzajem-
nos¢ w mitosci, tez wystarczyto kilka zakle¢, uzupetnionych
wiasciwymi ziotami. Dzisiejsza technologia — méwi Umberto
Eco — dziata zupetnie podobnie. Naciskam klawisz kompu-
tera i moje wyznanie mitosne pojawia sie niemal natych-
miast w Australii. tykam pigutke i choroba znika. Naci$niecie
guzika gdzie$ w Arizonie moze zniszczy¢ wroga niemal
w dowolnym miejscu $wiata. Czy to nie magia?

Wiadomo, ze ta wspotczesna ,magia” jest wynikiem
zmudnych i czesto kosztownych badan naukowych. Ale kogo
to obchodzi? Interesuje nas tylko WYNIK. A uczeni jedynie
irytujg, bo nie dostarczajg wynikéw dostatecznie szybko. | to
w epoce, ktora jest zafascynowana szybkoscia. Ciagle nie ma
skutecznego lekarstwa na raka! Fuzja jadrowa dalej tylko
w laboratorium! Samoloty wiecznie sie spdzniaja!

Uswiadomienie ludziom, ze nauka wymaga czasu, wy-
maga prob i bledoéw, wymaga skrupulatnego namystu jest
wiec zadaniem niestychanie trudnym i niewdziecznym. W do-
datku nikt nawet nie podejmuje tego trudu. Media moéwig
o nauce ,tylko dlatego i tylko wtedy, kiedy obiecuje ona
cudotwdrczg technologie”. Czyli wytacznie o jej aspekcie ma-
gicznym.

Dlatego trudno sie dziwic, ze nikt nie protestuje, gdy
rzad obcina fundusze przeznaczone na nauke. Publicznos$¢
bowiem zupetnie nie widzi zwigzku pomiedzy badaniami
a magiczng technologia. Nie uswiadamia sobie, ze zmniej-
szenie funduszy moze na przyktad opdzni¢ znalezienie
skutecznego lekarstwa na grype albo skonstruowanie samo-
chodu z napedem elektrycznym. tancuch przyczyn i skutkow
jest bowiem bardzo dtugi i peten ogniw posrednich W nauce
nic nie dzieje sie natychmiast, jak w magii.

Wreszcie autor stawia kropke nad i: ... rzekomy pre-
stiz, jakim cieszy sie dzi$ uczony, jest oparty na falszy-
wych podstawach [...] bierze sie z oddziatywania dwu form
magii, tradycyjnej i technologicznej, fascynujgcych nadal
umysty wiekszosci ludzi”.

Niestety, prostego wyjscia z tej sytuacji nie widac.
Nawet tak wybitny cztowiek jak Umberto Eco moze tylko
powtoérzyé banalng prawde: ,Sadze, ze nalezy ponownie
usigs$¢ w szkolnych tawach. To szkota i wszystkie inicjatywy,
ktére moga jg zastgpi¢ — wigcznie z wiarygodnymi stronami
internetowymi — muszg stopniowo nauczy¢ mtodziez wta-
$ciwego rozumienia naukowych procedur”.

Czyli, jak to zwykle bywa w nauce: droga trudna, petna
putapek i bez gwarancji sukcesu.

ABBA

' Wyktad na konferencji poswigconej informacji, Rzym 2002; w tomie: Umberto Eco, Rakiem. Gorgca wojna i populizm mediéw.
W.A.B. 2007, str. 121 (z 420).
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