W dniu 25 kwietnia 2016 odbyta sie w PAU sesja naukowa ,Biurokracja w nauce”. Zamieszczamy dzi$ otwierajgce
sesje stowo Prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci oraz konczace jg wystgpienie Wicepremiera RP Jarostawa Gowina.
Pozostate materiaty bedziemy publikowac sukcesywnie w kolejnych numerach. Zachgecamy réwniez naszych PT czytelnikow
do wypowiedzi na ten temat.  (Redakcja).

,Biurokracja w nauce”

Tygrys pozerajgcy ciele
Mozaika rzymska z IV wieku p.n.e., Muzea Kapitolinskie, Rzym

Wystgpienie otwierajgce sesje:

Sesja, ktorg przygotowywalismy juz od roku, miata
pierwotnie na celu publiczne zwrdcenie uwagi na problem
biurokracji w nauce, poniewaz nasila sie on znacznie
w ostatnich latach, osiggajac juz chyba punkt krytyczny.
Tymczasem okazato sie, ze jestesmy spdznieni, bo nowe
kierownictwo resortu nauki wtasnie walke z biurokracjg
uznato za priorytet swoich dziatanh.

Skupiamy sie wiec na probach identyfikacji zrodet
tej koszmarnej plagi, ktéra jest szczegolnie dotkliwa dla
nauki. Bowiem procz tego, ze — jak wszedzie — prowadzi
do niestychanego marnotrawstwa ludzkiej energii oraz pu-
blicznych pieniedzy, rabuje uczonego z tego, co dla niego
najcenniejsze: rabuje jego CZAS.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele i bedziemy o tym
dzisiaj dyskutowaé. Zaczniemy od sprawy fundamentalne;j,
z ktérej wynikajg wszystkie inne: od braku zaufania. Bedzie
o tym mowit profesor Jerzy Axer. Specyficzne problemy
naszych uczelni, zwigzane zaréwno z badaniami nauko-
wymi, jak i dydaktykg, omowig nastepnie profesor Renata
Przybylska i dr Anna Lewandowska.

Brak zaufania i podejrzliwos$¢, ktore objawiajg sie na
kazdym szczeblu, prowadzg do prawdziwego szalenstwa
kontroli. Bedzie o tym mowit profesor Stanistaw Kistryn.
To szalenstwo, ktéremu ton nadaje Najwyzsza Izba Kontroli,
generuje prawdziwg biurokratyczng lawine, poniewaz kazdy
kolejny szczebel wtadzy, prébujac ,zabezpieczy¢ sig”,

dodaje dalsze formalne obowigzki swoim podwtadnym.
Lawina ta ostatecznie spada na pracownikéw szczebla
podstawowego, czyli tych najwazniejszych, tych wiasnie,
ktorzy tworzg nauke i uczg studentow.

W obliczu tego poteznego zywiotu, my wszyscy, za-
angazowani w wielkg sprawe dzwigniecia Polski na wyzszy
poziom cywilizacyjny, powinnismy stale pamieta¢, ze ,lawina
bieg od tego zmienia, po jakich toczy sie kamieniach”. Kazdy
z nas moze te lawine albo blokowaé, albo wzmacniaé. W tym
sensie kazdy z nas jest w jakim$ stopniu odpowiedzialny
za rozwoj sytuaciji.

Najwieksza odpowiedzialno$¢ spada oczywiscie
na tych, ktérzy znajduja sie na szczycie hierarchii.

Stad z nadziejg witamy deklaracje obecnego wsréd
nas Pana Premiera Jarostawa Gowina o jego determinacji,
aby skutecznie te hydre pokonaé.

Zdajgc sobie sprawe, ze to droga, w ktorej brak wy-
deptanych $ciezek, pozwalamy sobie na zakonczenie
podda¢ mysl| przeprowadzenia programu pilotazowego,
w ktérym bedzie mozna sprawdzi¢ przyszte rozwigzania,
zanim zaangazuje sie wszystkie uczelnie w to przedsie-
wziecie. Bedzie o tym méwit profesor Jerzy Szwed.

Tyle przygotowali organizatorzy. Jestem jednak prze-
konany, ze jeszcze wiecej obserwacji i pomystéw przyniesie
dyskusja, do ktoérej serdecznie zapraszam.

ANDRZEJ BIALAS

Fot. Bogdan Zimowski
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Wystapienie Wicepremiera Jarostawa Gowina:

Fot. Bogdan Zimowski

Szanowni Panstwo,

bardzo dziekuje za zaproszenie na te konferencje,
za mozliwos¢ wystuchania ciekawych referatéw oraz inte-
resujgca dyskusje. Prosze mi wybaczy¢, ale nie czuje sie
na sitach, aby dokona¢ podsumowania — zmagania
z tzw. Przeregulowaniem. To proces ciagty, a dzisiaj
jesteSmy na poczatku tej drogi. Jak pisat Lord Acton,
w kazdej epoce jest duzo wiecej wrogdéw wolnosci niz jej
przyjaciét. Owych wrogéw — zwolennikdw przeregulowania,
ograniczania autonomii uczelni — jest w Polsce wielu. | z pew-
noscig sg potezniejsi niz resort, ktory reprezentuje.

Ogromnym problemem jest generalna, cywilizacyjna
tendencja do jurydyzacji zycia, ktéra w Polsce zostata
pogtebiona formalistycznym podejsciem do prawa (domi-
nujgcym wsrod polskich sedziéw). Tymczasem wolnosci
stuzy podejscie celowe.

Inny wrég wolnosci to, niestety, duza czes¢ pra-
wodawstwa unijnego. Niektérzy z Panstwa wspominali
o trudnosciach z rozliczaniem projektow. Jest wiele biu-
rokratycznych barier, tworzonych przez polskie panstwo.
Okazuje sie jednak, ze duza czes¢ tych barier i ograni-
czen, ktore sg czesto sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
tworzona jest przez instytucje unijne.

Kolejnym wrogiem wolnosci, o ktérym wspomniat pan
profesor Biatas to Najwyzsza |zba Kontroli. Np. urzednicy
mojego resortu wiedzg, ze niektére kontrole nie majg sensu,
ale w ostatnim swoim raporcie NIK krytykuje MNiSzW
za... zbyt stabg kontrole nad uczelniami. Niektorzy z Pan-
stwa wspominali o Ustawie o zamowieniach publicznych.
Na szczescie ona sie zmienia — jest juz gotowy projekt
jej czesciowej nowelizacji. Ale zaréwno ta ustawa, jak
i szereg przepisdw generowanych przez inne minister-
stwa, w nadmierny sposéb regulujg obszary szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Moim zdaniem, bedziemy w stanie poradzi¢ sobie z tg
hydrg przeregulowania dopiero, gdy zmienimy model na-
szego panstwa. Dzisiaj w Polsce i Unii Europejskiej dominuje
model wszechogarniajgcego panstwa biurokratyczno-opie-
kunczego; panstwa, ktore dla naszego dobra — bo ono jest
opiekuncze — wie lepiej, jak powinni$my postepowac, i pro-
wadzi nas za rgczke. Tymczasem wiadomo, ze modelem,
ktéry najlepiej odpowiada powotaniu cztowieka do tworczosci,
a zatem i do wolnosci, jest panstwo silne, ale ograniczone.
Czyli: tam gdzie panstwo jest juz aktywne, musi by¢ silne
i zdecydowane, ale rownoczes$nie to silne panstwo po-
winno by¢ panstwem ograniczonym — powinno pozostawiac
jak najwiekszg przestrzeh wolnos$ci dla jednostek, rodzin,

stowarzyszen, samorzaddw, a takze dla uczelni. Niestety,
bardzo daleko nam do takiego modelu; dlatego na razie
mojg ambicjg jest ograniczenie tych antywolnosciowych
przepiséw, ktére sg w sferze mojego resortu.

Co juz zrobilismy? Po pierwsze, we wspotpracy z kry-
tykowanymi tu przez profesora Suchanka instytucjami, takimi
jak Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego czy KRASP, po-
wotalismy zespdt, ktory przygotowat pakiet deregulacyjny.
Nastepnie, propozycje te poddaliSmy szerokim konsulta-
cjom. Dzieki temu otrzymaliSmy ok. 1500 dodatkowych
opinii, w tym réwniez autorstwa obecnych tutaj na sali.
| za to bardzo dziekuje. Te dodatkowe propozycje uto-
zyty sie w trzy grupy: deregulacyjne — ktére uwzglednilismy
— zmian systemowych, ktére sitg rzeczy odtozyliSmy na
przyszto$¢ (o tym jeszcze wspomne), i wreszcie grupa
najliczniejsza — propozycje rozszerzenia obecnych regu-
lacji. Méwig, o tym, bo musimy mie¢ swiadomos$¢, ze o ile
sktonno$¢ do poszerzania wolnosci jest deklarowana
przez cate Srodowisko akademickie, to gdy przychodzi
do konkretéw oczekuje sie od Ministerstwa, zeby jeszcze
,c0$8” doprecyzowato, ujednoznacznito itd. Okazuje sie,
ze dzieje sie tak czgsciowo stusznie, bo nieszczesciem bywa
niejednoznaczno$¢ przepisd6w czy zmiana interpretacji
w trakcie ich stosowania, ale nie zapominajmy — jak powiedziat
pan profesor Boruta — ze wrogowie sg takze w nas...

Czego mozecie sie Panstwo spodziewaé od 1 paz-
dziernika?

Po pierwsze, gtebokiej zmiany funkcjonowania Polskiej
Komisji Akredytacyjnej (pan profesor Batus o tym wspomniat).
Catkowicie zmieniamy filozofi¢ dziatania PKA, ktéra nie be-
dzie juz petnita funkcji kontrolno-formalnych, gdyz przejmie
je Ministerstwo. PKA przestaje by¢ ztym policjantem, ma
sta¢ sie zespotem ekspertow, mentoréw, ktérzy pomagajg
w osigganiu dydaktycznej doskonatosci. Tego sie jednak nie
zatatwi tylko na poziomie zmian legislacyjnych, chociaz
sg one konieczne. Musi sig bowiem zmienic¢ filozofia akre-
dytacji (planujemy szkolenia dla nowych cztonkéw PKA).
Wida¢ wiec, ze ta pozytywna zmiana nie dokona sie na-
tychmiast. Jej kierunek jest jednak oczywisty.

Drugi, fundamentalnie wazny, obszar deregulacji,
to uproszczenie systemu Krajowych Ram Kwalifikacji,
o czym tez Panstwo wspominaliScie. Nie mozna catkowicie
zlikwidowa¢ KRK (chociaz s3 takie postulaty), bo to oznacza-
toby wyjscie polskich uczelni z Unii Europejskiej. Zreszta,
zachowujgc w wielu obszarach sceptycyzm wobec unij-
nych regulacji, uwazam, ze idea KRK byta ideg stuszna,
tylko w Polsce Zle zrealizowang. Tutaj zmiany bedg bardzo
gtebokie: w ogole odejdziemy od wzorcowych efektow
ksztatcenia, od obszarowych opiséw ksztatcenia itd.

Mam do Panstwa prosbe, abyscie na biezgco monito-
rowali to, w jaki sposéb realizujemy te wszystkie zamierzenia.
By¢ moze bowiem jeszcze w trakcie prac legislacyjnych
czy prac nad poszczegdlnymi rozporzgdzeniami uda nam sie
te wolnosc¢ poszerzyé.

Dodam, Ze w $lad za tymi zmianami winny iS¢ zmiany
w statutach uczelni — bo czesto okazuje sie, ze sg one
zrédtem nadmiernych regulacji. Nawiasem méwigc, uwazam,
ze w przysztosci statuty uczelni powinny odgrywac duzo
wazniejszg role niz obecnie. Tych deregulacyjnych mo-
dyfikacji jest bardzo wiele — np. wracamy do przepisu,
ze oceny majg by¢ dokonywane nie rzadziej niz raz na
cztery lata. W takiej uczelni jak Uniwersytet Jagiellonski,
ocenianie raz na dwa lata oznacza, ze procesy te trwajg



PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

bezustannie, co przeradza sie w biurokratyczng mitrege
— nikt nie ma czasu, aby wycigga¢ jakiekolwiek wnioski.

Nasze plany mozecie Panhstwo $ledzi¢ na stronie
internetowej oraz uczestniczgc w kolejnych konsultacjach.

Oczywiscie, zmiany muszg réwniez objg¢ instytuty
badawcze oraz Polskg Akademie Nauk (jak stusznie ape-
lowata pani profesor Witko), chociaz w tym drugim przypadku
czekamy na inicjatywe samej Akademii. Zmiany obejmag
takze sposéb funkcjonowania NCN-u i NCBiR-u. Generalnie
ich funkcjonowanie oceniam pozytywnie. Musimy jednak
rozmawiac, co zrobi¢, aby obie te instytucje uproscity proce-
dury. Staramy sig¢ im w tym pomoc, np. wytgczajac dziatal-
no$¢ NCN-u i NCBiR-u spod rygorow kodeksu postepowania
administracyjnego (wspominat o tym profesor Batus). Coraz
czestsze sg przypadki, gdy uczeni, ktérych projekty zostaty
odrzucone, wystepujg na droge sgdowg. Sadze, ze gdy
wytaczymy NCN i NCBIR spod KPA, to ta patologia jury-
dyzacji nie bedzie mozliwa.

Staramy sie wprowadzi¢ mozliwie duzo szybkich
zmian o charakterze korekt — czasami gtebokich, ale jednak
korekt, bo mamy swiadomos$¢ jak wazna jest stabilno$¢
prawa. Czasem mnie kusi, aby wprowadzi¢ szereg innych
zmian, ale mam $wiadomos¢, ze uczeni sg dopiero w trak-
cie wdrazania reformy nowelizacji Ustawy z roku 2014.
Gdybysmy wiec teraz zaczeli wprowadza¢ jakie$ gtebokie
zmiany systemowe, to nawet gdyby kazda byta sama
w sobie uzasadniona, to konsekwencjg bytby chaos.

Aby zapewni¢ stabilnos¢ otoczenia prawnego dla
uczelni i naukowych instytutéw, chcemy uchwali¢ nowg
ustawe i chcemy, aby ona w jak najwiekszym stopniu po-
wstata drogg podwdjnego dialogu. Po pierwsze, dialogu
Srodowiska akademickiego z Ministerstwem, czy szerzej
z Rzadem; po drugie, drogg wewnetrznego dialogu srodo-
wiskowego. Wydaje mi sie, ze sSrodowisko naukowe takiego
wewnetrznego dialogu bardzo potrzebuje i nie ukrywam,
ze licze, iz w jego ramach do gtosu duzo szerzej i gto-
Sniej dojdg ci, ktérzy chca gtebokich systemowych zmian.
Te zmiany muszg by¢ wydyskutowane, a nastepnie zaak-
ceptowane przez duzg czes¢ srodowiska akademickiego.
Wypracowaniu nowej ustawy stuzy konkurs na zatozenia
do niej. Gorgco Panstwa zachecam do wziecia w nim udziatu.
Sposréd nich wytonimy trzy — nam nadzieje — najbardziej
nowatorskie. Ani ja, ani moi wspotpracownicy nie bedziemy
mieli wptywu na to, jakie to beda projekty. Jest grono
wybitnych ekspertow — na czele z panem profesorem
Tomaszem Dietlem — i to oni majg stuprocentowg autonomie
w wytonieniu tych trzech zespotéw grantowych.

W pazdzierniku [2016] rozpoczniemy dziatania, ktérych
zwienczeniem ma by¢ we wrzesniu 2017 roku Narodowy
Kongres Nauki. Chcemy, zeby te dziatania miaty charakter
dwutorowy. Z jednej strony, Ministerstwo — we wspoétpracy
z poszczegoblnymi osrodkami akademickimi — przeprowadzi
osiem duzych, catodniowych konferencji, poswigconych
kluczowym problemom polskiej nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Z drugiej — uruchomimy konkurs grantowy na dzie-
sigtki wydarzen towarzyszacych Kongresowi: od jesieni
do jesieni. ChcielibySmy, aby w ten sposéb wywigzat sig
podwdjny dialog: wewnetrzy — srodowiska akademickiego
— i miedzy $rodowiskiem a rzgdem.

Jednym z elementow tego dialogu bedzie problem
uczelniflagowych. Padtotutajpytanie: skgd wogodle tentemat
znalazt sie w debacie o deregulacji? Nie chce wyreczaé
pana profesora Biatasa ani pana profesora Szweda, ale
méj domyst jest taki, ze chodzito o to, aby stworzy¢ obszar
pilotazu — pilotazu maksymalnie poszerzajgcego wolno$¢
akademicka. Uczelnie flagowe miatyby by¢ tym obszarem
pilotazu.

Dla mnie jest to temat bardzo wazny. Trzeba jednak
wyjasni¢, ze na razie nie ma zadnej politycznej debaty
na temat uczelni flagowych. Nie ma réwniez decyzji rzadu,
ktéry reprezentuje. Wiem tez, jak ogromne emocje w sa-
mym srodowisku akademickim budzi ten pomyst. Dlatego
zaznaczam, ze to, co teraz powiem prosze potraktowac
jako prywatne poglady Jarostawa Gowina, a nie wicepre-
miera oraz ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Otéz ja
jestem gorgcym zwolennikiem utworzenia uczelni flagowych.
Dlaczego? Poniewaz nie mamy systemu ksztatcenia elit.
Tracimy elity i to podwdjnie. Po pierwsze, miodzi ludzie
uwiezieni w trybie edukacji, ktéra nie przystaje do wymogow
nowoczesnego $wiata, po prostu nie staja sie tymi elitami,
zatracajgc swoj potencjat. Po drugie, czesto formujemy elity,
ale dla innych panstw, bo najzdolniejsi mtodzi emigruja.
Bez uczelni flagowych po prostu nie bedziemy mieli elit.

Probleméw zwigzanych z uczelniami flagowymi jest
jednak wiele. Po pierwsze, kwestia wytonienia tych uczelni.
Po drugie, pytanie co z pozostatymi 98 procentami, ktére
pewnie odniosg sie do tego pomystu krytycznie. Wiem to
odwiedzajgc srodowiska akademickie mniejsze niz War-
szawa czy Krakéw. Chce jednak doda¢, ze z problemem
uczelni flagowych wigzatyby sie¢ pewne wymagania, ktére
— delikatnie rzecz ujmujgc — nawet wsrdéd najbardziej za-
interesowanych zostang przyjete z duzg rezerwa.

Przeanalizowalismy w Ministerstwie cechy uczelni fla-
gowych — pierwszg piecdziesigtke na Swiecie. Pytania,
ktére zadat pan profesor Szwed sg bardzo trafne, ale nie
ujmujg wszystkich zagadnien. Np. w tej pierwszej pieé-
dziesigtce wszystkie uczelnie zarzadzane sg w systemie
menedzerskim. Czy najlepsze uczelnie w Polsce gotowe
sg, aby u siebie wprowadzi¢ taki system? Dalej: zadna
z tych uczelni nie ma wiecej niz 15 tysiecy studentéw.
Czy Uniwersytet Jagiellonski lub Uniwersytet Warszawski
gotowe sag do zredukowania liczby studentéw o potowe?
A jesli tak, to w jakim czasie? Ale tez flagowe uczelnie
majg wszystkie wydziaty na poziomie $wiatowym (w tym
miejscu popieram stanowisko pana profesora Axera,
ze w ramach wolnosci akademickiej czotowe uczelnie —
nawet dzisiaj w Polsce — powinny mie¢ swobode ksztat-
towania wiasnej struktury). Zadatem pytanie rektorowi
jednej z polskich czotowych uczelni (pozakrakowskich):
,Panie Rektorze, Pan popiera idee uczelni flagowych,
ale Pan ma na swoim Uniwersytecie wydziat z kategoriag
B. Gotow jest Pan go zlikwidowaé?” Trzydziesci sekund
namystu i odpowiedz: ,Nie, bo miatbym bunt na uczelni”.
Musimy wiec mie¢ swiadomo$¢, ze dojscie do modelu
uczelni flagowych budzi¢ bedzie kontrowersje i bedzie
bardzo bolesne. Tym nie mniej, minimum tego, co powin-
nismy zrobi¢ dzisiaj — to powaznie ze sobg dyskutowac.
Bo nie istnieje dynamicznie rozwijajgce sie panstwo
bez elit, czy to w obszarze gospodarki, kultury, administracji,
czy przede wszystkim (w warunkach cywilizacji wiedzy)
w obszarze nauki. Mam nadzieje, ze w trakcie tej kadenc;ji
zapadng jakie$ wigzgce postanowienia i ze jezeli podjeta
zostanie decyzja o utworzeniu uczelni flagowych, nie bede
W jej popieraniu osamotniony.

Jest jeszcze caly szereg kwestii, ktore Panstwo po-
ruszaliscie — wigkszo$¢ z nich warta jest co najmniej sko-
mentowania, a czesto — wdrozenia. Na koniec jednak chce
powiedzie¢ tylko tyle, ze mozecie by¢ Panstwo pewni,
iz w tej kadencji Rzad, a zwtaszcza moje Ministerstwo
bedzie robito wszystko, co w naszej mocy, zeby posze-
rza¢ autonomie uczelni. Pod jednym wszakze warunkiem:
ze owa autonomia nie bedzie stuzyta petryfikowaniu
obecnego stanu, tylko modernizacji nauki i szkolnictwa
wyzszegdo.

JAROStAW GOWIN
Krakow, 25 kwietnia 2016
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Polityka historyczna? Oczywiscie tak!

Ten tytut jest polemicznym nawigzaniem do tekstu
Profesora Marcina Kuli Polityka historyczna? Dla mnie nie,
dziekuje (,PAUza Akademicka” 338-339). Autor wypo-
wiada sie w nim witasciwie nie o polityce historycznej
in abstracto, lecz o tej postaci, jaka widoczna jest w kon-
tekscie jej aktualnej realizacji. | za nig dziekuje, jej nie chce.
Profesor Kula nie jest politykiem, jest historykiem-naukow-
cem i tacy wtasnie, jego zdaniem, powinni zajmowac sie
politykg historyczna. Jest to zbiezne z poglagdem Profesora
Ryszarda Stemplowskiego (,PAUza Akademicka” 335),
wedtug ktérego mogg to robi¢ tylko ludzie inteligentni.

Profesor M. Kula, jako historyk, formutuje szereg
uwag wobec polityki historycznej. Przestrzega przed mie-
szaniem rol historyka i polityka i przed tymi, ktérzy swia-
domie stuzg jakiemu$ kierunkowi w swoich badaniach.
Twierdzi, ze polityka historyczna nie promuje wiedzy, lecz
jedynie pewng wizje historii. | stawia pytanie, kto decyduje

o tym, jaka ma to by¢ wizja? To wszystko moze by¢ ma-
teriatem do dyskus;ji. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z Pro-
fesorem M. Kulg, gdy zapytuje, z czego ptynie tak silna
potrzeba podkres$lania tozsamosci narodowej i skad bie-
rze sie potrzeba ciggtego wzywania do dumy. Mozna
przeciez zapyta¢ inaczej: skad bierze sie che¢ do kwe-
stionowania potrzeby dziatan w celu pogtebiania tozsamosci
narodowej? Z czego wynika przekonywanie, ze nie nalezy
by¢ dumnym ze swojej przesztosci? Ze trzeba, jak tego chce
stawetna pedagogika wstydu, szuka¢ w niej tylko powoddéw
do kajania sie i bicia w piersi. Mozna mie¢ rézne poglady
na temat polityki historycznej. Profesor M. Kula jej nie po-
trzebuje, przynajmniej w takiej postaci, w jakiej jest re-
alizowana dzi$. Ja uwazam, ze jest niezbedna, nie tylko
ze wzgledu na dume narodowa, lecz przede wszystkim na
prawde historyczna, ktéra nierzadko bywa znieksztatcana
i wrecz fatszowana.

LUCJAN SUCHANEK
cztonek czynny PAU

,Nauka, technologia i magia”, a gdzie jest technika?

A propos opinii Umberto Eco i ABBY — czestego
w ,PAUzie Akademickiej” Autora, ze konsumenci zafascy-
nowani technologig nie interesujg sie nauka, chce dorzuci¢
kilka uwag. Chyba nie o technologie tu chodzi stawnemu
pisarzowi witoskiemu, a o technike. Bowiem technologia
to sposob zrealizowania techniki. Niestety nauka, a za nig
technika, bezkrytycznie prze do technologicznej informaty-
zadji (cyfryzacji) spoteczenstwa, ktére bedzie znato jedynie
magiczny klawisz ,enter”. W rezultacie zostanie zrealizowany
cichy cel biznesu, jakim jest gospodarka bez pracownikéw
(labor-free economy), gdzie tylko jeden sprytny multimiliarder
z biatym kotem na kolanach bedzie naciskat klawisze deski
rozdzielczej ,nowego cudownego” Swiata.

Nawet ,ciemny lud” w Stanach Zjednoczonych tego
juz ,nie kupuje” i wie, ze technika podbija kulture cztowieka,
a nie wspiera jej, jak kiedys$ to robita. Szczegdlnie wie-
dzg to mieszkancy stanu Michigan (centrum przemystu
USA), gdzie mieszkam i gdzie fabryki, ktére wracajg
z Chin, sg ciemne, poniewaz sg zautomatyzowane i szkoda
os$wietlenia dla maszyn. Niestety automaty te nie chca
ptaci¢ podatkéw na szkoty, uniwersytety, drogi i ...nauke.
Zresztg nauka niestety nie wypowiada sie na temat jej
spotecznych konsekwencji (za mato naktadéw czy obawa,

aby nie narazac sie $rodowisku?), kiedy przetransfor-
mowana w technike — ,technologizuje”, czyli realizuje
bezczynne spoteczenstwo, ktére bedzie musiato zy¢
z zapomdg (jak grupy popegeerowskie w Polsce). Marks
(zyjacy u progu rewolucji przemystowej) nie przewidziat
tego, ze technika, doprowadzona do konca swego absurdu,
wreszcie rozwinie wolne od walki klasowej komunistyczne
spoteczenstwo, odkotwiczone od pracy i do tego zyjgce
z jednakowych zapomadg, co$ w rodzaju 2000+ (ale na pierw-
szego bezrobotnego w rodzinie).

Co gorsza, amerykanski futurolog Ray Kurzweil prze-
widuje, ze w ciggu dostownie paru lat — okoto roku 2025
— komputery bedg mysle¢ szybciej od ludzi i nastapi nowe
singularity naszego gatunku. Czyli przypuszczalnie zosta-
niemy zabici, a sprytniejsi zostana, co najwyzej przetrans-
formowani w ,nadludzi” (digital ibermensch).

Jednoczes$nie na mojg krytyke dorzuca, ze nie mozna
kontrolowa¢ postepu w nauce i technice. Czyzby? W medy-
cynie ma to miejsce, gdy np. chodzi o klonowanie. Na nic
przydaty sie etyczne prawa Asimova, aby nie budowa¢ robo-
téw, ktére mogg nas zabi¢. W moich badaniach nad ma-
droscig doszedtem do wniosku, ze w biedzie jestesmy
madrzy, a gdy nam powodzi sie lepiej, to gtupiejemy.

ANDRZEJ TARGOWSKI
Western Michigan University (USA)
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Miejsce refleksji... i zachwytu!

Rozmowa z Dyrektorem Muzeum Narodowego ANDRZEJEM BETLEJEM

1 stycznia br. dr hab. Andrzej Betlej rozpoczat prace w Muzeum Narodowym w Krakowie na stanowisku dyrektora. Zastgpit
Zofie Gotubiew, ktéra petnita te funkcje przez ostatnie 15 lat.

Dr hab. Andrzej Betlej jest historykiem sztuki, w latach 2012 — 2015 byt dyrektorem Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jest specjalista w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa artystycznego, zwtaszcza na ziemiach wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej, autorem i redaktorem ponad 100 opracowan monograficznych dotyczacych tego tematu oraz historii
mecenatu kulturalnego i kolekcjonerstwa w nowozytnej Rzeczypospolitej, jak réwniez autorem wielu publikacji poswieconych sztuce
nowozytnej i polskiemu dziedzictwu kulturowemu.

Dyrektor Betlej przygotowat ponad dwadzie$cia ekspedycji naukowych na Ukraine oraz kilkanascie konferencji naukowych.
W 2012 roku powotat do zycia Statg Konferencje Dyrektoréw Instytutéw Historii Sztuki w Polsce. Otrzymat nagrode im. Szczesnego
Dettloffa oraz prof. Jerzego tozinskiego, przyznane przez Stowarzyszenie Historykéw Sztuki i Nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jest cztonkiem Rady Muzeum Zamek Krélewski na Wawelu, Komisji Historii Sztuki PAU, Komitetu Nauk o Sztuce PAN,
redaktorem naczelnym rocznika Instytutu Historii Sztuki UJ ,Modus. Prace z historii sztuki”, cztonkiem Komitetu Ewaluacji Jednostek

Naukowych oraz ekspertem Narodowego Centrum Nauki.

— Jaka wygladata Pana droga do Muzeum Naro-
dowego?

— Mysle, ze do pewnego stopnia byta naturalna, cho¢
na pewno nie byta typowa. Zresztg trudno tak naprawde
uznaé, co jest ,typowq” drogg (czy ,kariera” od pomocnika
muzealnego, poprzez wszystkie szczeble — do dyrektora?).
Zacznijmy od tego, ze jestem historykiem sztuki, zatem
Muzeum Narodowe jest miejscem istotnym — co naturalne —
jako pole badan, miejsce gdzie przechowywane sg najwaz-
niejsze dla sztuki i kultury polskiej dzieta sztuki, pamiatki,
zabytki historyczne. A droga? Hm, studia ukofAczytem
w roku 1995, potem studia doktoranckie, doktorat, nastepnie
praca na Uniwersytecie, habilitacja... Mozna rzec klasyczna
,droga naukowca”. Podczas studiéw rozpoczatem badania
nad sztukg ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. To cos
wyjgtkowego — gdzie odnalaztem sig¢ — z tym tgczy sie or-
ganizacja ponad 20 wyjazdéw inwentaryzacyjnych, kilku-
nastu konferencji, wydawanie ksigzek.... A w pézniejszym
okresie — prowadzenie grantéw, aktywnos$¢ w réznego ro-
dzaju gremiach (eksperckie NCN, KEJN)... Jednoczes$nie
dla mnie zawsze istotnym elementem pracy naukowej byta
naturalnie dydaktyka, ale rowniez — co okazato si¢ wazne
w kontekscie Muzeum — ,praca organizacyjna”. Nie oszu-
kujmy sie, sposéb pracy naukowej zmienit sie catkowicie
w ciggu ostatnich 25 lat. Wymaga nie tylko zaangazowania
w badania, réwniez koniecznosci ich organizowania, przy-
gotowywania. A mozliwosci nauczenia sie tego miatem
wyjgtkowe. Moim promotorem, moim — nie waham sie tego
powiedzie¢ — Mistrzem jest Pan Profesor Jan Ostrowski.
Wyjatkowy Profesor, Nauczyciel i — co wazne — sprawny
organizator, wieloletni dyrektor — wtasnie Muzeum.

W 2012 roku zostatem dyrektorem mego macie-
rzystego Instytutu Historii Sztuki. Trudno mi opowiadaé,
co zrobitem, niech to ocenig moi koledzy, ale moge przy-
znaé, bo jestem z tego dumny, ze gdy pod koniec ubie-
gtego roku ,zegnatem” sie z funkcjg, to stowa jednego
z moich starszych kolegéw, ktéry powiedziat, ze byta to wy-
jatkowa i niezwyczajna ,dyrektura” — napawajg mnie duma.
Wracajac do pytania — wtasnie chyba ten aspekt, umiejet-
nos¢ organizacji, pracy z ludzmi, tworzenia nowych rzeczy
— zdecydowat, ze w lipcu 2015 (jak sie dowiedziatem po
,Srodowiskowych” konsultacjach) Pani Minister Matgorzata
Omilanowska zaproponowata mi przystapienie do procedury
nominacyjne;....

(z noty zamieszczonej na stronie internetowej MNK)

— Czym jest dla Pana Muzeum Narodowe?

— Muzeum. Dla mnie? To pytanie réowniez ma dwie
ptaszczyzny. Przede wszystkim dla mnie Muzeum musi
by¢ miejscem, gdzie prezentowane s3g dzieta (wystawy),
kolekcje najistotniejsze, najwazniejsze — zaréwno dla prze-
sztosci, jak i dla terazniejszosci. Miejsce dyskusiji, miejsce,
gdzie stawiane sg pytania. Dlatego tez dla mnie Muzeum

Andrzej Betlej w czasie zaje¢ terenowych (2015 r.)

winno tworzy¢ wystawy ,problemowe”. Mysle, ze Muzeum
to miejsce, gdzie ksztattuje sie refleksja o sztuce, o historii,
gdzie rowniez tworzy sie ,smak”..., zachwyt. A druga ptasz-
czyzna — to olbrzymia struktura z niesamowitymi ludzmi,
z ciekawymi pomystami, ideami. Bardzo sie ciesze, ze ich
poznaje (cho¢ czes$¢ z nich znatem wszak z Instytutu).
To instytucja z niesamowitym potencjatem, mozliwosciami
rozwoju. Mam nadzieje, ze pewne pomysty organizacyjne
pozwolg usprawni¢ sfere komunikacyjna... i nie tylko...

— Co w takim razie zaproponuje odwiedzajagcym
krakowskie Muzeum Narodowe?

— Mysle, ze najlepiej bedzie, jak odpowiem na to pytanie,
moéwigc o wystawach 2017 — 2018. Chcemy zrealizowaé
swego rodzaju tryptyk wystaw, ktére de facto decydujg
o tozsamosci Muzeum. Rok 2017 — to przede wszystkim wy-
stawa ,Dziedzictwo.pl”. Wystawa winna ukazywa¢ wspot-

Fot. Agata Dworzak
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czesne rozumienie dziedzictwa artystycznego i historycz-
nego jako czynnika kulturotwérczego. Bardzo chciatbym,
aby wystawie towarzyszyt kongres historii sztuki — pod tym
samym tytutem.

Przetom roku 2017/2018 — srodkowa czes¢ tryptyku,
to wystawa ,Wyspianski. Katalog zbioréw”. Chyba koniecz-
nosci tej wystawy nie trzeba uzasadnia¢. Chcemy pokazaé
WSZYSTKO, co MNK ma w swych zbiorach... A rok 2018
— to wystawa ,NIEPODLEGOSC”. W zatozeniu ma by¢ to
wystawa pokazujgca sposoby, jakimi sztuka wyrazata kultu-
rowg TOZSAMOSC Polakéw po odzyskaniu niepodlegtosci
— az do dnia dzisiejszego (a wiec nie wystawa, ktéra ma by¢
srocznicowa” — bo tych z pewnoscig bedzie wiele). Plano-
wana ekspozycja ma by¢ swego rodzaju monumentalnym
freskiem i ma stawia¢ pytania: ,Co oznacza dzi$ Polska?
Czym jest obecnie niepodlegtosc?”.

Andrzej Betlej w MNK (2016 r.)

Co wiecej? Wystawa monograficzna ,Szymon Czecho-
wicz (1689—1775)" — poswiecona barokowemu malarzowi
polskiemu, urodzonemu w Krakowie, wyksztatconemu
w Rzymie, ktérego tworczos¢ wiasciwie zdeterminowata obraz
malarstwa polskiego w XVIII wieku. Wystawa ma uswia-
domi¢ poziom i range dawnej sztuki polskiej. Ale nie tylko
bedzie to wystawa monograficzna artysty — przez jej pry-
zmat chciatbym pokazac kulture szlachecka, ba, mym ma-
rzeniem jest rekonstrukcja w ramach tej wystawy jednej
z sal zamku w Podhorcach.... Wystawa nie moze ograni-
czy¢ sie do przestrzeni muzeum — ale ma obejmowac takze
jego dzieta znajdujgce sie w przestrzeni miasta, zacho-
wane in situ w kilku obiektach sakralnych. Bardzo mocno
chcielibysmy rozwija¢ te koncepcje — prezentujgc pomyst
utworzenia pod patronatem MNK miejskich szlakéw kul-
turowych, przyciagajgcych do Muzeum. Planowany termin
wystawy Czechowicza to przetom 2018/2019 roku. Trzeba
jednak bardzo mocno powiedzieé, ze o wystawie Czecho-
wicza méwito sie od dawna. To pomyst kilku oséb — przede
wszystkim Pana Tomasza Zauchy z MNK. Notabene — caty
czas mam nadzieje, ze inny wybitny twérca winien uzyskaé
swa wystawe — mam na mysli Hansa von Kulmbacha, wybit-
nego malarza renesansowego dziatajgcego w Krakowie...

— A co w nastepnych latach?

— Rok 2019 - to z kolei wystawa ,Modernizm polski”
(tytut roboczy). Wystawa poswiecona zostanie przede
wszystkim sztuce i architekturze modernistycznej w okresie

Il Rzeczypospolitej, jej kontynuacji w czasach PRL i wspét-
czesnym nawigzaniom do tradycji modernistycznej. W zalez-
nosci od uzyskanych srodkéw mozliwe i wskazane bytoby
poszerzenie wystawy na caly region Europy Srodkowo
Wschodniej. Moze jeszcze wystawa o Lwowie — przed-
stawienie panoramy artystycznej tego miasta...? Na lata
2019-2020 planowane jest zorganizowanie wystawy
(lub cyklu mniejszych wystaw) upamietniajgcej 140-lecie
powstania Muzeum Narodowego w Krakowie.

Poza wymienionymi wyzej wystawami, ktére mozna
okresli¢ jako najwazniejsze, planowane jest przygotowanie
wystaw wynikajgcych albo z biezgcych zainteresowan i prac
pracownikow Muzeum, albo ze specyfiki poszczegdinych
dziatéw merytorycznych, na przyktad wystawy fotografii
ikonografii Krakowa, judaikéw. Konieczne jest zorganizo-
wanie autorskiej (tzn. stworzonej przez Muzeum) wystawy
miedzynarodowej poswieconej wybranemu aspektowi sztuki
polskiej przetomu XIX i XX wieku lub XX wieku, ktéra winna
zostaé zaprezentowana w pierwszorzednym osrodku wy-
stawienniczym w Europie. Oczywiscie tego typu wystawa
wymagataby szerokiego mecenatu i wsparcia finansowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ale Mu-
zeum nie moze by¢ jedynie miejscem wystaw (czym$ na
ksztatt Kunsthalle). Jednym z gtéwnych celéw jest aktu-
alizacja istniejgcych galerii statych (np. w odniesieniu do
Galerii Sztuki Polskiej XX wieku). Mym zdaniem konieczne
jest dokonanie rearanzacji wystawy statej w Galerii Malarstwa
Polskiego w Sukiennicach (2019).

— Z kim Pan bedzie realizowat te pomysty?

— Mymi wspotpracownikami, rowniez ,nowymi” w MNK|
sg: jako wicedyrektor ds. naukowych — dr hab. Andrzej
Szczerski z mojego Instytutu (majacy na koncie kilka znaczg-
cych wystaw, specjalista w zakresie studiéw kuratorskich),
dr hab. tukasz Gawet (dotychczasowy dyrektor Instytutu
Kultury UJ), aktywnie wspotpracujacy z kilkunastoma mu-
zeami, jesli chodzi o kwestie strategii, upowszechniania,
promociji i edukacji, oraz Pawet Orkisz, wicedyrektor do
spraw zarzgdzania, majgcy olbrzymia praktyke, jesli chodzi
0 nowoczesny (jak to mowig ,procesowy”) sposob organi-
zacji struktur...

— Wiem, ze ma Pan pewne marzenie. Moze nam je
Pan zdradzi¢?

— Bardzo, bardzo chciatbym podja¢ dziatania w celu
stworzenia nowej galerii wystawienniczej, obejmujgcej sfere
dziatalnosci artystycznej dotychczas w ogdle nieekspo-
nowanej w profilu muzeum: galerii polskiego wzornictwa
przemystowego. Galeria mogtaby zosta¢ otworzona w ro-
ku 2020. Galeria ta w naturalny sposdb winna powstac
we wspotpracy z krakowskimi osrodkami ksztatcenia arty-
stycznego — przede wszystkim z Akademig Sztuk Piek-
nych (bardzo na to licze). W sumie to trudno wszystko
opowiedzie¢. Doskonate pomysty majg kustosze Muzeum,
koniecznie je trzeba realizowaé. Boje sie tylko, ze nie je-
stesmy w stanie zmiescic¢ ich wszystkich w ciggu 12 miesiecy
kolejnych lat...

W Muzeum winno by¢ miejsce zaréwno dla ,hitow”
jak i wystaw studyjnych.... Otrzymujemy tez bardzo inte-
resujgce propozycje zza granicy — co by Pan powiedziat
o wystawie gtéwnych nurtow awangardy poczgtku XX wieku?
Moze juz w roku 2017?

Rozmawiat MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na kolejne spotkanie. Dr hab. Andrzej Betlej
(dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie) przedstawi wyktad pod tytutem ,,Odkrywanie Muzeum”. Gospodarzem
spotkania bedzie prof. Jacek Purchla. Spotkanie odbedzie si¢ w poniedzialek, 23 maja br. o godz. 18.30 w Auli PAU
przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie. Wstep wolny — zapraszamy!
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