Pare uwag o odbiorze polskich uczelni
w Swiecie i jak go poprawic

KRZYSZTOF J. CIOS

Z daleka podobno widac lepiej. A to, co widze, to duza
rozbiezno$¢ pomiedzy bardzo dobrg jakoscig nauczania
na polskich uczelniach, na stopniach magisterskich i ponizej
(licencjat) — przynajmniej na tych najlepszych — a ich ,wi-
dzialno$cig” w Swiecie, mierzong przez réznorakie ciata
rankingowe. Mysle o rankingach takich, jak: US News and
World Report, The World University Rankings oraz shanghaj-
skie ARWU.

| tak w rankingu US News tylko Uniwersytet Warszawski
i Uniwersytet Jagiellonski sg w grupie 301-350 (moj uni-
wersytet tez jest w tej grupie), zas w grupie 601-700 sg
Politechniki Warszawska i Wroctawska (na 750 wszystkich
badanych uczelni). W rankingu ARWU tylko UJ i UW sg
w grupie 301-400 (ostatnia grupa to 401-500).

W The World University Rankings Uniwersytet War-
szawski jest w grupie 501-600, za$ Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika
Gdanska, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Slaski, Poli-
technika Warszawska (w tej kolejnosci) sg w grupie 601-800
(ostatnia grupa). Dla poréwnania Hiszpania, podobny do Polski
kraj (cho¢ szczesliwie unikneta dtugiego jarzma komunizmu)
ma 2 uniwersytety ponizej 200, dwa nastepne ponizej 350,
4 ponizej 500, 8 w grupie 501-600, i 8 w ostatniej grupie.
Mozna z tego wywnioskowaé, ze Hiszpanie chyba znacznie
lepiej robig marketing swoich uczelni, bo z doswiadczenia
wiem, ze polskie uniwersytety nie ustepujg im w niczym.

Jak wida¢, rankingi znacznie sie réznig, w zalez-
nosci od tego, kto je robi, i troche uprzywilejowujg czy to
amerykanskie, czy brytyjskie, czy chinskie uniwersytety,
ale w sumie dajg jakgs informacje o jakosci uniwersytetow,
ktéra jest bardzo wazna w podejmowaniu decyzji przez
potencjalnych studentéw, ich rodzicow, a pézniej przed-
siebiorstwa, ktére zatrudniajg ich absolwentéw do pracy.

To, co pisze ponizej, oparte jest na moich doswiad-
czeniach z rekrutacji studentéw (pieciu) oraz pracownikéw
naukowych (czterech) z Polski na studia doktoranckie bgdz
do pracy na uniwersytetach w USA. Jakos¢ obu grup, jak
i kazdego indywidualnego przypadku, byta znacznie po-
wyzej tych zwerbowanych z innych krajéw. Przyktadowo,
dwdch moich doktorantow jest obecnie profesorami, jedna
osoba pracuje w Google, inna w Amazon Robotics, a ko-
lejna w Procter & Gamble. Trzech zatrudnionych przeze
mnie jako pracownicy naukowi uzyskato granty z National

Science Foundation (w tym prestizowg CAREER award);

czwarty dopiero zaczat prace. W skrécie, polscy studenci

pokazali, ze potrafig mysle¢ co nie jest tak czesto spotykane

u studentéw —i nie tylko. Nie jest to nic odkrywczego, bo gene-

ralnie ludzie raczej wolg powtarza¢ informacje, niz mysle¢

samodzielnie, gdyz wymaga to zaréwno odwagi jak i wysitku

intelektualnego; dlatego tak tatwo jest manipulowac spote-

czenstwem w dowolnym kraju za pomocg mediéw.
Spoéjrzmy, jak sie robi ranking na przykfadzie US News:

az 40% to ocena subiektywna (25% przez inne uczelnie i 15%

przez przedsigbiorstwa), 10% to selektywnos¢ studentow

(stopnie, ilo$¢ na jedno miejsce), 25% dotyczy pracownikéw

(los¢ pracownikéw do ilosci studentow, ilos¢ wypromowa-

nych przez nich doktoréw), 25% to badania naukowe (suma

grantéw i Srednia suma na pracownika). Jak widaé, rankin-
gom tatwo moze zaszkodzi¢, i to na wiele lat, negatywna
percepcja danego kraju, spowodowana np. wewnetrznymi
sporami politycznymi, do ktérych wcigga sie media Swiatowe.

A oto pare pomystéw, jak polscy naukowcy mogliby
przyczynié¢ sie do poprawienia rankingéw polskich uczelni
poprzez maksymalizacje zaréwno tej subiektywnej, jak

i obiektywnej (,twarde” dane) oceny:

*  Wykorzystaé pozycje i liczebnos¢ polskich naukow-
cow pracujacych za granica, poprzez wtgczanie ich
jako doradcow do gremidéw decydujgcych o kluczo-
wych kierunkach rozwoju polskiej nauki. Polska jako
relatywnie maty kraj, i zwigzana z tym wielkos$¢ jej
wydatkéw na nauke, nie moze by¢ na poziomie swia-
towym we wszystkich gateziach nauki;

« Stworzy¢ pozycje ,honorowego/wizytujacego profe-
sora” (bez wynagrodzenia) dla Polakéw z zagranicy,
aby publikowali z afiliacjg polskich uczelni;

» Ciaggle uatrakcyjnia¢ studia poprzez wprowadzanie
nowych, ciekawych specjalizacji w celu utrzymania
polskich jak i przyciggania zagranicznych studentéw
(to tez sie liczy w rankingach);

» Publikowa¢ wiecej w dobrych czasopismach w jezyku
angielskim, zamiast ,wozi¢ sie po konferencjach”,
co niestety nadal jest dos¢ czeste;

* Upowszechni¢ zaktadanie profili przez polskich na-

ukowcow na Research Gate, Google Scholar i po-
dobnych naukowych portalach spotecznosciowych;

>

, lR | f
KRA

"KOW-
Sxm¥

krakow.pl

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

>

» Zwigkszyé aktywnos¢ w komitetach programowych
konferenciji krajowych i zagranicznych;

* Upowszechnia¢ umowy z zagranicznymi uczel-
niami w celu nadawania ,podwdjnych/taczonych
doktoratéow”; sg one dobrze widziane przez obie
uczestniczgce w nich uczelnie, jako ze zwigksza
to liczbe osob otrzymujgcych doktoraty. Jest to
wazne zaréwno dla rankingéw, jak tez jest miarg in-
nowacyjnosci. Notabene, Polska wypada tu stabo,
cho¢ w liczbie promowanych magistrow catkiem
dobrze;

» Uczestniczy¢ w jak najwiekszej liczbie migdzynaro-
dowych projektéw, tak europejskich jak i amerykan-
skich. Jako przyktad mozna podaé¢ program PLUS-IP
pomiedzy polskim NCBIR i amerykanskim State De-
partment i National Institutes of Health;

» Sponsorowac pisanie ksigzek (w tym wspétautorskich
pomiedzy Polakiem i kim$ z zagranicy), gtdwnie
tych przedstawiajgcych polski historyczny punkt wi-
dzenia, jako ze nadal nie mamy zbyt dobrej prasy na
tzw. Zachodzie, co jest zaréwno wynikiem stabego PR,
jak i innych okolicznosci.

Mysle, ze polscy naukowcy pracujacy za granicg chetnie
przytaczyliby sie do realizowania powyzszych pomystéw, jesli
zostaliby do tego jakos wciggnieci.

Na koniec chce sie ustosunkowac¢ do ciekawej dys-
kusji na forum ,PAUzy Akademickiej” dotyczgcej pomystu
stworzenia elitarnych polskich uczelni. Uwazam, ze jedyna
droga, aby to osiggngé, to mocniej finansowo wspomagac
uczelnie, ktére juz sg najlepsze i z dobrymi tradycjami,
a wiec na pewno UJ, Uniwersytet Warszawski, oraz tech-
niczne: takie jak AGH i Politechnika Warszawska. Jest to
praktykowane w wielu krajach na $wiecie; np. w Stanach
Zjednoczonych kazdy stan wydaje wiecej pieniedzy na
swoj najlepszy tzw. flagowy uniwersytet niz na pozostate;
robig to takze prawie wszystkie panstwa azjatyckie. Jakie-
kolwiek dodatkowe dotacje finansowe w celu poprawienia
i utrzymania ,elitarnej doskonatosci” powinny by¢ jednak
ograniczone szeregiem wymagan, takich jak np., ze nabér
zaréwno pracownikéw naukowych jak i administracji bytby
przeprowadzany tylko i wytacznie w ramach konkurséw
migdzynarodowych. Mozna by takze prébowac¢ $ciggac na
te etaty lub stanowiska administracyjne znanych Polakow
z zagranicy; znakomicie robig to np. Chinczycy. Inny pomyst
to wprowadzenie ,statych” administratoréw akademickich,
jak to jest m.in. w Stanach Zjednoczonych (najczesciej od
dziekana wzwyz), w uzupetnieniu do tych wybieralnych
przez pracownikéw, ktérzy przez to majg mate mozliwosci
wprowadzania gtebszych zmian. To ostatnie moze by¢
dos¢ trudne do zrealizowania ze wzgledu na dtuga tradycje
wybieralnosci wszystkich wtadz uczelnianych.

KRZYSZTOF J. CIOS

Virginia Commonwealth University
Richmond, VA, USA

Odpowiedz NCN Profesor Borkowskiej

15 wrzesnia 2016 r. w ,PAUzie Akademickiej” 350/2016
ukazat sie tekst prof. Grazyny Borkowskiej z Instytutu
Badan Literackich PAN krytykujgcy Narodowe Centrum
Nauki za odrzucenie wniosku Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza pt. Korespondencja do Henryka
Sienkiewicza — opracowanie naukowe. Chciatbym pokroétce
odpowiedzie¢ na zawarte w nim pytania:

1. Mozna powiedzie¢, ze NCN wypracowato stanowisko
wobec projektéw edytorskich — generalnie nie finansuje
ich. Wydaje sie, ze lepszym adresatem takich wnio-
skow jest Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
W projektach sktadanych do NCN na pewno niezbedny
jest istotny komponent naukowy.

2. Nie wchodzac w szczegoty oceny kompetencji kie-
rownika, chciatbym zaznaczyé, ze jest ona dokonywana
przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw sktadajgcych sie
z czotowych specjalistéw w danej dziedzinie. Osta-
teczna ocena zapada na posiedzeniu catego Ze-
spotu, a poszczegdlne opinie maja tylko charakter
pomocniczy.

3. Zgodnie z wypracowanymi przez Rade NCN zasa-
dami oceny wnioskoéw, ostateczne decyzje odnos$nie
przejscia do drugiego etapu (kiedy to wnioski sg

wysytane do zewnetrznych, zwykle zagranicznych,
recenzentéw), a takze zakwalifikowania do finan-
sowania w drugim etapie, zapadajg na posiedzeniu
catego Zespotu Ekspertéow. To nie regulaminy, ale
merytoryczna ocena zadecydowata o takim, a nie
innym wyniku.

4. Moge zapewnié, ze Zespdt Ekspertéw rozwazat
wszystkie aspekty procedowanego wniosku.

5. Zgodnie z zasadami to Zesp6t Ekspertéw ocenia kry-
terium badan podstawowych, dlatego wigc dzieje sig
to na pierwszym etapie. Wydaje sie, ze Zespot ma do
tego w zupetnosci wystarczajgce kompetencje.

6. Dtugi, 9-miesieczny okres procedowania wniosku byt
spowodowany procedurg odwotawczg. Projekt zostat
najpierw odrzucony przez koordynatora dyscyplin
z powodow formalnych, o ktérych Autorka sama
pisze, pdézniej jednak Komisja Odwotawcza uwzgled-
nita protest wnioskodawcy i projekt skierowata do
rozpatrzenia przez Zespot Ekspertéw. Ten jednak
ostatecznie zadecydowat o niezakwalifikowaniu go
do finansowania.

Reasumujgc, nie podzielam zdania, ze ta decyzja
miataby kogokolwiek kompromitowac.

ZBIGNIEW BLOCKI
Narodowe Centrum Nauki
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Od edukacji wyzszej do nauki grantowej
1 Zz powrotem

Proponuje pare refleksji o powigzaniu wzajemnym
pomiedzy studiami Ill stopnia (dawniej doktoranckimi),
oraz okresem bezposrednio po doktoracie, a naukg upra-
wiang obecnie w zdecydowanej czesci przez zespoty
w oparciu o srodki grantowe, w ktérych doktoranci i post-
-doktoranci odgrywajg znaczng, jezeli nie decydujgca
role. Chodzi mi tutaj o nauki $ciste, przyrodnicze i me-
dyczne, gdzie postep dokonuje sie na przemian skokowo
(zmiana paradygmatu) i w sposob ciggty (okres konsoli-
dacji), i ma charakter wysitku zespotowego, obejmujgcego
czesto caty Swiat. Ta zespotowos¢ i uniwersalnosé, a takze
cywilizowana (nie zawsze) konkurencja wszystkich
ze wszystkimi doprowadzita w tych dziedzinach do ujed-
nolicenia w skali Swiata systemu ksztatcenia, wg schematu:
doktorant - post-doktorant - mistrz. Zachodzi pytanie:
do jakiego stopnia taki system finansowania nauki wptywa
na sposéb czy nawet tres¢ uprawiania nauki? Jest to
kapitalne pytanie, ktore musi sobie zada¢ kazda agencja
czy fundacja badawcza, chociazby ze wzgledu na to,
ze administruje pieniedzmi podatnika. Skupie sie tylko na
wybranych uwagach szczegétowych.

W dokumentach Unii Europejskiej mozna znalez¢
hasto research driven education, ktére chetnie przyjgtbym
za swoje. O ile rozumiem, chodzi w nim o wyrazenie prze-
konania, ze nie tyle coraz trudniejsze staje sie uczenie dla
samej wiedzy, co przede wszystkim zmienito sie samo
studiowanie poprzez jednoczesne wykonywanie kon-
kretnej pracy oryginalnej w ramach projektu badawczego.
Nie ma bowiem co ukrywac: jedno konkretne rozwigzanie
w oparciu o oryginalny pomyst (hipoteze) uczy bardzo
wiele rozpoczynajgcego kariere mtodego badacza. Trze-
ba sie po prostu jak najszybciej nauczy¢ pisa¢ oryginalne
prace. Tym bardziej, ze w trakcie poszukiwania rozwig-
zania problemu trzeba takze zobaczy¢, jak inni podcho-
dzili do tego lub podobnego problemu, zajrze¢ do dobrej
monografii na podobne tematy, itp. A jak juz czlowiek
szuka czego$ w oparciu o oryginalny pomyst, to zwykle
czyta bardzo krytycznie, wytapuje istotne punkty —i w ten
sposo6b znacznie szybciej posuwa sie do przodu. Taka
metoda postepowania czesto jest przyczyng tego, ze
oryginalni badacze potrafig mie¢ ciekawsze skojarzenia
na tematy, o ktérych nawet wczesniej nie czytali, anizeli
oczytani erudyci.

Ten ,slogan” niestety nieco gasnie w Swietle tego,
co bardzo czesto sie dzieje. Jak wiadomo, grant badawczy
trwa 3-5 lat i nalezy go dobrze rozliczy¢, bo to wptywa
na aplikacje o nastepny, nowy grant. To nieuniknione i jak
najbardziej uzasadnione cisnienie, przede wszystkim na
kierownika zespotu prowadzgcego projekt, przektada sie
takze na doktorantow i post-doktorantéw (muszg wi-
dzie¢ swojg przysztosé), ktérzy przez to przestajg sie
interesowa¢ czymkolwiek niezwigzanym bezposrednio
z przyczynkiem stanowigcym tres¢ ich rozprawy. Tak
jest przynajmniej w okoto potowie przypadkow, jak moge
stwierdzi¢ na podstawie prowadzenia rocznego wyktadu
oraz seminariéw specjalistycznych dla doktorantow (w tym
Krakowskiego Konwersatorium Fizycznego).

Oczywiscie, koncentracja to zasadnicza rzecz w pracy
naukowej. Prawdziwy test zaczyna sie dla poczatkujgcego
samodzielnego badacza, kiedy sam staje sie liderem
i musi mie¢ oryginalne i realizowalne pomysty, a takze
umie¢ konfrontowac je z konkurencyjnymi. Taka rola jest
trudniejsza od samodzielnego rozwigzywania problemu
postawionego mu przez lidera na wczesniejszym etapie
kariery. Dlatego zasadniczg role w ksztattowaniu mto-
dego badacza odgrywa praca z profesorem majgcym
nowe pomysty, umiejgcym sie nimi dzieli¢ z mtodymi ba-
daczami oraz pokazujgcym, jak je generowac. To bardzo
trudny etap dla obu stron, ale stanowigcy esencje pracy
zespotowe] poza samym rozwigzywaniem konkretnych
probleméw.

Z tego, co napisatem wyzej, wynika dos¢ jedno-
znacznie, ze fundamentalnym czynnikiem zdrowego sys-
temu research driven education jest odpowiedni wyboér
0sOb do kierowania prestizowymi grantami, takimi jak
MAESTRO czy TEAM, przyznawanymi przez Fundacje
na rzecz Nauki Polskiej. Obecnie tatwiej jest otrzymac
grant, jezeli aplikant ma juz wspétprace z dobrym os$rod-
kiem zachodnim i uczestniczy w pracach tam napisanych,
i stamtad wystanych do najlepszych czasopism. Mniej
jest wazne, czy pierwszy i/lub corresponding author jest
z Polski, a tylko wtedy praca jest w powszechnej opinii
zaliczana dla naszego osrodka. Czy ten ostatni czynnik
jest wazny? Tak, i to w zasadniczy sposdéb, bo oznacza
to, ze jest to osoba, ktéra prébuje rzeczywiscie cos zrobi¢
tutaj, w kraju. A jest to moim zadaniem nieodzowne dla
naszego wejscia do klubu waznych krajow w ramach UE.
Oczywiscie, wspotpraca z osrodkami zagranicznymi jest
bardzo potrzebna, w niektérych dziedzinach wrecz nie-
odzowna (ostatecznie jesteSmy czescig UE), ale twierdze,
ze bez doceniania grup bazujgcych catkowicie lub gtéwnie
w naszym kraju dalej bedziemy zagtebiem dla head hun-
ting czy brain drain, ksztatcgcym, zresztg za darmo (!),
wysokiej klasy poczatkujgcych specjalistéw na eksport.
Sam wiem ze swojego doswiadczenia wieloletniej pracy
w Stanach Zjednoczonych, ze prace stamtgd wystane
do prestizowych czasopism sg lepiej traktowane i majg
wiecej cytowan. Moim zdaniem, musimy to prébowac
zmieni¢, jezeli chcemy, aby doceniano nas tu i teraz.
Jako osoba pracujgca takze wiele lat przy przyznawaniu
grantow w ramach KBN wiem, ze uwypuklenie pewnych
kryteriow jest stosunkowo tatwe i proste. Tak wiec cata
rzecz sprowadzataby sie do doceniania zespotéw wokot
lidera pracujgcego w Polsce i tu zaczepionych najlep-
szych publikacji. To moze przynajmniej spowolni¢ odptyw
doktorantéw. Oczywiscie, warto$¢ naukowa projektu
i jego oryginalnos¢ muszg odgrywac gtéwng role. Pod-
sumowujgc, indywidualnos¢ profesora oraz jego dobrze
oceniana i doceniana praca dla zespotu ludzkiego, takze
przy ocenianiu wnioskéw grantowych, moze prowadzi¢
do edukaciji poprzez badania najwyzszego lotu tu i teraz.

Zatem jak nalezy wybiera¢ unikalnych liderow? To
wazne pytanie, wymagajgce powaznej dyskusji. Mam na-
dzieje, ze ,PAUza Akademicka” otworzy dla niej swoje tamy.

JOZEF SPALEK

Instytut Fizyki im. M. Smoluchowskiego,
Uniwersytet Jagiellonski
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Otrzymuje sygnaty od Czytelnikéw, ze zbyt duzo
uwagi poswiecam kwestiom finansowania, podczas gdy
jest wiele wazniejszych probleméw, z ktérymi boryka sie
nauka w Polsce. To dobry powdd, aby zastanowi¢ sie, czy
rzeczywiscie pienigdze odgrywajg tak istotng role w roz-
woju nauki.

Na podstawowym poziomie sprawa jest oczywista.
Odkad szczesliwie udato nam sie wydoby¢ z ustroju, gdzie
pienigdze stanowity jedynie ,upowaznienie do polowania”
na potrzebne towary — posiadanie ich jest niezbedne.
Jak kazda dziedzina zycia, nauka réwniez potrzebuje
wigc pienigdzy, aby egzystowac. Lecz dzisiaj nie chce mowic
o oczywistosciach, tylko o faktycznych problemach.

Widze dwie istotne przeszkody, ktére hamujg rozwoj
nauki w Polsce, a ktérych nie mozna — niestety — pokonag,
bez powaznych $rodkéw finansowych.

Po pierwsze, nalezy przetamac fatalny stereotyp,
wytworzony jeszcze w PRL-u (a moze nawet wczesniej),
mowigcy, ze ,u nas nic nie da sie zrobi¢”. Polscy uczeni
powinni zdoby¢ przekonanie, ze kazdy naprawde dobry
i wykonalny pomyst naukowy ma szanse na realizacje,
o ile tylko wlozy sie dostatecznie duzo wysitku w jego
przygotowanie oraz uzyska poparcie swojego srodo-
wiska. Dzisiaj bowiem pierwszym odruchem na nowy
pomyst nie jest pytanie ,jak to zrobi¢?”, tylko ,dlaczego
tego nie da sie zrobi¢?”. To prawdziwe przeklenstwo pol-
skiej nauki. Zmiana tego ,paradygmatu” jest niezbedna.
Aby uprzedzi¢ ewentualng krytyke, spiesznie dodaje,
ze pienigdze sg tutaj jedynie warunkiem koniecznym.
Wiele trzeba zmienic tez w organizacji nauki i organizaciji
studiow. Ale o tym kiedy indziej.

Drugi problem jest bardziej przyziemny. Prowadzenie
badan naukowych wymaga zaangazowania coraz wiekszej
liczby LUDZI. Oczywiscie tylko ludzi znakomicie wy-
ksztatconych. Trzeba zatem koniecznie jak najwigkszg
ich liczbe zacheci¢ do zajecia sie badaniami. Od tego,
jak zewszad styszymy, zalezy rozwdj naszego kraju.
Zreszta nie tylko naszego kraju. Niedawno wybitny polski
ekonomista, profesor Stanistaw Gomutka przedstawiat
prognozy sSwiatowego wzrostu gospodarczego na naj-
blizsze stulecie. Wszystko wskazuje, ze wzrost spo-
wolni, poniewaz braknie ludzi zajmujgcych sig¢ badaniami
(bo — w skali Swiatowej — nie ma ich juz skad wzigg).
Tym bardziej winnismy zadbac o to, aby w Polsce osoby
posiadajgce odpowiedni potencjat umystowy podjety prace
badawcza. A to bedzie trudne, jezeli nie zwiekszy sie
odpowiednio wynagrodzen.

Czyli jednak pienigdze SA wazne. Dlaczego wigc
w naszym pieknym kraju przeznaczamy na badania tak
mate srodki?

Zacznijmy od historii sprzed 250 lat. Zapytano zto-
sliwie Woltera, dlaczego tak wielu uczonych antyszambruje
w patacach bogaczy lub wielmozéw, liczac na wsparcie,
a tak rzadko zdarza sie, aby cztowiek bogaty lub wtadca za-
biegat o spotkanie z uczonym. To bardzo proste — odpo-
wiedziat Wolter. Uczeni znajg dobrze warto$¢ pienigdza,
natomiast wtadcy i bogacze nie znajg wartosci wiedzy.

Wydaje mi sie,
ze ta odpowiedz jest
nie tylko btyskotliwa,
ale i gteboka. Bo nie
tylko bogacze i wtadcy
nie znajg warto$ci wie-
dzy. Dotyczy to wiek-
szosci ludzi.

Czesciowo po-
wodem jest zjawisko
opisane juz przez
Kartezjusza, ktéry za-
uwazyt, ze zdrowy
rozsgdek to wartosé
najsprawiedliwiej roz-
dzielona. Nikt bowiem
nie sadzi, zeby miat
rozsgdku za mato,
i nikt nie uwaza, zeby
jego sgsiad miat go
w nadmiarze. Stad
tzw. przecietny czto-
wiek nie widzi potrze-
by zwracania sie do
madrzejszych o rade.

Drugi powdd opisatem niedawno (,PAUza Akademicka”
337/2016), omawiajgc esej Umberto Eco. Spostrzegt on,
ze publiczno$¢ traktuje nowoczesng technologie i wy-
nikajgce stagd udogodnienia jako MAGIE i nie tgczy jej
z badaniami naukowymi, a juz w zadnym razie z pozio-
mem ich finansowania.

Ale to ciggle nie wyjasnia, dlaczego ludzie wtadzy,
ktérzy — teoretycznie przynajmniej — winni wiedzie¢ lepiej,
sadza, ze nauke mozna mie¢ za pétdarmo (nawet gdy
uwazajg, ze jest ona krajowi potrzebna).

Mam wrazenie, ze takie myslenie jest charaktery-
styczne dla krajow, gdzie kapitalizm dopiero raczkuje.
W Polsce wszystkim — tak obywatelom, jak i rzgdzgcym
— stale wydaje sie, ze istniejg darmowe obiady, a w szcze-
golnosci, ze nalezg do nich wyniki badan naukowych.
Dla dobra Polski, trzeba im koniecznie uswiadomic¢, ze to
nieprawda. Dlatego dalej bede pisat o pienigdzach.

ABBA
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Wartosci 1 cnoty

Znajdujemy sie w do$¢ dziwnym momencie dziejowym.
Ludzie dysponujg nowoczesnymi technologiami, ktére
umozliwiajg im komunikacje na globalng i nigdy wczes$niej
niespotykana skale. Wydaje sie, ze mozemy zbudowac dobry
i bezpieczny Swiat, w ktérym kazdy znajdzie miejsce dla
siebie. Swiat dialogu i porozumienia. Jednak wspétczesna
cywilizacja zdaje sie zmierza¢ ku niepewnej przysztosci,
a moze nawet katastrofie. Mimo ze wiekszos$¢ z nas zyje
w bezpiecznym kokonie rutynowych codziennych dziatan,
to co rusz pojawiajg sie wydarzenia rodzgce napiecia
i konflikty, ktérym towarzyszg leki i obawy — napisata Mat-
gorzata Bogunia-Borowska w artykule Zycie w dobrym
spoteczenstwie. Wartosci jako fundament dobrego spo-
teczenstwa. Wspomniany tekst otwiera publikacje Funda-
menty dobrego spoteczenstwa. Warto$ci, wydang przez
Wydawnictwo ZNAK w roku 2015. Matgorzata Bogunia-
-Borowska jest redaktorkg tego tomu, w ktérym swe arty-
kuty zamiescili takze profesorowie: Andrzej Kojder, Marek
S. Szczepanski, Aleksandra Jasifnska-Kania, Roch Sulima,
Andrzej Marian Swigtkowski, Elzbieta Tarkowska, Krzysztof
Frysztacki, Piotr Sztompka, Edmund Wnuk-Lipinski i Bar-
bara Markowska, Marian Golka, Marek Krajewski, Marek
Ziotkowski, Tomasz Szlendak, Beata taciak. Duzo nazwisk,
bo wiele problemdw.

Prawie czterystustronicowy tom rozpoczynajg — jak
juz byto zaznaczone — rozwazania Matgorzaty Boguni-
-Borowskiej o zyciu w dobrym spoteczenstwie i o wartosciach
bedacych fundamentem dobrego spoteczenstwa. Czy ist-
nieje dobry przepis na wspdlnote ludzka, na spoteczenstwo,
w ktérym ludzie pragng wies¢ dobre zycie bez kreowania
konfliktéw i napie¢? — pyta autorka i odpowiada: ,Naszym prze-
pisem na takg wspélnote sg wartosci spoteczne traktowane
jako cnoty. Stanowig one fundament dobrego spoteczenstwa,
dobrej wspolnoty. Spoteczenstwa, w ktérym ludzie dobrze sie
czujg i z ktérym chca sie identyfikowaé zaréwno w jego
wymiarze communitas, jaki societas. (...) Spoteczenstwo,
ktérego cztowiek pragnie by¢ czescia i z ktérym chce sie
utozsamiac i identyfikowac”.

Skoro o cnotach mowa, to przypomnijmy niektére z nich.
Andrzej Kojder tak pisze o godnosci: ,Godnos$c¢ nalezy do tej
kategorii pojec¢, ktorych kontury znaczeniowe sg rozmyte,
niewyrazne, zmieniajg sie¢ w zaleznosci od kontekstu. Spo-
wodowane jest to miedzy innymi tym, ze w historii mysli eu-
ropejskiej uksztattowaty sie w ciggu dwudziestu kilku stuleci
cztery odmienne idee czy koncepcje godnosci, ktére nadal
sg w uzyciu, wywotujg ozywione dyskusje i sg zrédtem
niewygasajgcych polemik”. Z kolei Marek S. Szczepanski,
podkreslajac, iz lojalnosé jest integralnym elementem relacji
miedzyludzkich, stwierdza, ze nie jest ona atrakcyjnym tema-
tem rozwazan w $wiecie nauki, chociaz referencje do niej
mozna odnalez¢ w literaturze pieknej, psychologii, psychiatrii,
socjologii, religii, w opracowaniach z zakresie marketingu
czy dzietach poswieconych polityce. ,To wtasnie w teoriach
dotyczacych swiata polityki zagadnienie lojalnosci jest wy-
raznie obce” — uwaza autor. Elzbieta Tarkowska, piszgc
0 przyzwoito$ci, przyznaje, ze nietatwo odpowiedzie¢ na
pytanie, co to jest przyzwoito$¢ przede wszystkim dlatego,
iz rozumiana jako zasada moralna, zawierajgca zestaw
cech pozytywnych — ma charakter ,dyspozycji ztozonej”,

Krak

— warto wiedziec

jestraczej .kompleksem dyspozyc;ji”. Przywotujgc autorytet
prof. Marii Ossowskiej, Elzbieta Tarkowska kojarzy przy-
zwoitos¢ z wieloma cnotami: z uczciwos$cig, godnoscia,
stosowaniem sie do przyjetych norm, ma ona zatem cha-
rakter kategorii zbiorczej, skupiajgcej rozne cnoty.
Krzysztof Frysztacki, przeprowadzajgc socjologiczng
analize solidarnosci, stwierdza, iz solidarnos¢, bedaca zja-
wiskiem spotecznym, przejawem oraz aspektem danego
nam $wiata, a jednocze$nie rozumiana jako wartos¢ i cnota
spoteczna, jest tak fundamentalnie zakorzeniona w ludzkich
losach, iz nie sposéb sobie wyobrazi¢ jej zaniku w ogdle...
Piotr Sztompka prezentuje w ksigzce dwa szkice: Sprawie-
dliwo$c¢ i Szacunek. W tym drugim, na zakonczenie, Piotr
Sztompka pisze: ,Sprawag fundamentalng dla odrodzenia

Fundamenty dobrego
spoteczenstwa
Wartosci

pod redakcjg
Matgorzaty Boguni-Borowskiej

tkanki spotecznej jest ksztattowanie dwoch kompetencii
moralnych. Po pierwsze, aby obywatele obdarzali szacun-
kiem tych, ktorych trzeba, niezbedna jest zdolno$¢ odréz-
niania dobra od zta, autentycznosci od pozoréw, prawdy
od udawania. Stowem, konieczna jest wrazliwos¢ etyczna.
A po drugie, aby ludzie szanowali si¢ sami, to znaczy cenili
zdobyty szacunek i nie naruszali go dla niegodnych celéw,
potrzebna jest etyczna odpowiedzialnos¢”. Udziat Piotra
Sztompki w powstaniu omawianej publikacji polega row-
niez na tym, ze redaktorzy tomu, wykorzystali na oktadce
zdjecie jego autorstwa, wpisujgc na znaku ostrzegawczym
tekst: ,Uwaga! System wartosci w przebudowie. Za utrud-
nienia w egzystencji przepraszamy”.

MARIAN NOWY
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