Czyzby jednak w polskiej nauce co$ drgneto?

ZBIGNIEW BLOCKI

W niedawnym raporcie Nature — Index 2016 Rising
Stars wsrdd krajow, ktore w ostatnich kilku latach poczynity
najwiekszy postep, na pierwszym miejscu wymieniono
Polske. Indeks oparty jest na publikacjach w wybranej
grupie 68 znakomitych czasopism naukowych (napisatbym,
ze sg to najlepsze czasopisma na $wiecie, ale powstrzymuje
mnie przed tym brak na tej liscie periodykéw matematycz-
nych). W latach 2012—2015 gtéwny indeks, Weighted Frac-
tional Count (WFC), wzrost w przypadku Polski o 34%.
Bierze on pod uwage wszystkie artykuty opublikowane
w tych czasopismach, procent autoréw z danego kraju
oraz wprowadza wagi dla pewnych dyscyplin, w ktérych
publikuje sie bardzo duzo (inaczej np. astronomia i astro-
fizyka miatyby zbyt duzy wptyw). W roku 2015 ukazato sie
w tej grupie czasopism 991 prac, ktérych wspotautorami
byli naukowcy z Polski, natomiast WFC dla Polski wyniost
237,42. Dla poréwnania, trzy lata wczesniej te liczby wy-
nosity, odpowiednio, 620 i 176,77.

Nie mam watpliwosci, ze gtdbwnym powodem tych do-
brych informacji byty zmiany w finansowaniu polskiej nauki,
a przede wszystkim dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki.
Widac¢, jak wazny jest system rozdziatu srodkow, ktory jest
konkurencyjny, transparentny i oparty na jakosci badan
(a nie ilosci), a co za tym idzie, dokonywany na zasadzie
peer review, a nie za pomocg jakichkolwiek punktéw. Je-
stem pewien, ze jesli kto$ ztozy do NCN wniosek i w do-
robku wykaze tylko jedna publikacje, ale w ktérej bedzie
wiodgcym autorem pracy w Nature, to grant dostanie.

Trzeba réwniez podkresli¢ poparcie kolejnych mini-
strow nauki dla zwigkszenia finansowania NCN: budzet

w tym roku wzrést o 110 min zt, dzieki temu po raz pierwszy
przekroczyt miliard zt; jest szansa, ze wyraznie wzrosnie
rowniez w przysztym roku. Zeby jednak nie byto tak rézowo,
trzeba doda¢, ze ciggle duza czes$¢ srodkdéw na nauke
w Polsce, znacznie wigksza niz ta przekazywana NCN,
jest rozdzielana w taki sposdb, ze znacznie lepiej opubli-
kowa¢ dwie prace w czasopismach bardzo podrzednych
niz jedng w Nature.

W ogole wydaje sie, ze najwiekszym problemem pol-
skiej nauki jest ciggle mata liczba najwybitniejszych dokonan.
Jest duzo, coraz wiecej, nauki na przyzwoitym poziomie
(i bardzo dobrze), ale brakuje osiggnie¢, ktére pozwolityby
np. na rywalizowanie o granty ERC. Zeby nie szukaé¢ da-
leko, pozwolitem sobie poréwnaé nas z Czechami i We-
grami. Jesli chodzi o indeks WFC w przypadku Czech,
to wyniost on w 2015 roku 148,25 (wzrost ze 117,73
w 2012 r.), natomiast Wegier 83,52 (78,99 w 2012 r.). Cho¢
poréwnujac liczbe ludnosci, PKB, czy tez ogoding liczbe
naukowcow w rozpatrywanych krajach, nasz wspoétczyn-
nik powinien by¢ mniej wiecej dwa razy wyzszy niz Czech
i Wegier razem wzietych, to i tak tu sytuacja ma sie znacz-
nie lepiej niz w przypadku grantéw ERC — zob. Tabela 1.

Wida¢ tu pewng pozytywng dynamike w ostatnich
dwach latach, ciggle jednak wyniki sg dalekie od oczekiwan.
To Ze proporcjonalnie do catej nauki mato mamy najwybit-
niejszych osiggnie¢, pokazuje tez analiza publikacji w trzech
najbardziej prestizowych czasopismach: Nature, Science
i Cell (przynajmniej w naukach o zyciu) — zob. Tabela 2.

Pokazano tu wszystkie prace, ktérych wspoétautorami
byt kto$ z tych krajow, oraz te, w ktérych naukowcy z Polski,

Rok Polska Czechy Wegry Wszystkie artykuty Artykuty z adresem koresp.
2007 1 1 6 Rok Polska | Czechy | Wegry | Polska | Czechy | Wegry
2008 1 2 4 2007 13 13 9 2 1 1
2009 3 0 2 2008 |17 12 9 1 1 1
2010 3 2 9 2009 |10 12 14 1 2 4
2011 3 ] = 2010 |18 14 13 1 1 4

2011 21 9 12 0 0 1
2012 3 ! 4 2012 |22 19 11 1 2 0
2013 ! 3 6 2013 |15 13 5 0 2 0
2014 0 6 6 2014 |17 10 14 |o 1 1
2015 6 6 4 2015 |24 19 21 2 1 2
2016 3 1 3 2016 |20 1 6 1 2 1
Razem 24 23 51 Razem | 177 132 114 9 13 15

Tabela 1. Granty ERC w latach 2007-2016

Tabela 2. Prace opublikowane w Nature, Science i Cell
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Czech i Wegier wystepujg jako autorzy korespondencyijni.
Trzeba podkresli¢, ze tak naprawde decydujgce o takich
wyréznieniach, jak granty ERC, sg prace, w ktérych wnio-
skodawcy wystepujg jako autorzy wiodgcy. Przytoczone
dane pokazujg, ze cho¢ publikujemy troche wiecej prac
w tych czasopismach, to jednak rzadziej z adresem kore-
spondencyjnym w Polsce (co sugeruje, ze praca powstata
przede wszystkim w kraju).

To wszystko uzmystawia, moim zdaniem, dwie rzeczy:
ciggle jeszcze duzo przed nami do zrobienia, ale sen-
sowne rozwigzania sg w stanie przynies¢ wyrazne po-
zytywne efekty w dos¢ krotkim czasie. Czeka nas trudna
reforma uczelni, bez ktérej nie mamy szans na dogonienie

krajéw rozwinietych. Trzeba radykalnie zmieni¢ sposob
parametryzacji jednostek naukowych. Osobiscie uwazam,
ze wtasciwie moglibysmy z niej catkowicie zrezygnowac,
do rozdziatu srodkéw na nauke wystarczg koszty posred-
nie w projektach badawczych, oczywiscie odpowiednio
wyzsze niz teraz, tak jak ma to miejsce w krajach anglo-
saskich. Musimy w jeszcze wiekszym stopniu otworzy¢ sie
na wspotprace i konkurencje z zagranica, nasze jednostki
naukowe powinny znacznie bardziej niz do tej pory przy-
ciggac¢ dobrych naukowcow spoza Polski. No i oczywi-
$cie musimy znacznie zwiekszy¢ naktady na nauke. Mam
wrazenie, ze zmiany idg w dobrg strone, ale ciggle diuga
droga przed nami.

ZBIGNIEW BLOCKI
Narodowe Centrum Nauki

O zmienianiu, a nie psuciu, szkolnictwa wyzszego

Profesor Jerzy Szwed w ,,PAUzie Akademickiej” 344
wymienia dziewie¢ propozyciji, ktére — wg niego — powinny
»Zmieni¢, a nie zepsu¢” nasze szkolnictwo wyzsze. Na te-
mat wiekszosci tych propozyciji nie mam i nie powinienem
mie¢ zdania, jako ze szkolnictwo wyzsze znam zbyt stabo
(pracuje jako nauczyciel akademicki ,od czasu do czasu”).
Jednak na temat punktu dziewiatego, dotyczacego ewentu-
alnego doksztatcania nauczycieli mam dobrze wyrobione
zdanie, a obawiam sie, ze profesorowie uniwersyteccy majg
na ten temat podobnej jakosci opinig, co ja na temat uni-
wersytetu’. Dlatego chciatbym zwréci¢ uwage na dwa fakty.

Po pierwsze zaréwno codzienna praktyka, jak i od-
powiednie akty prawne nie wskazuja, by nauczyciel byt
zachecany do intelektualnego rozwoju. Wprost przeciwnie,
obserwuje sie wyrazng nieche¢ do ksztatcenia, czego do-
bitnym przyktadem byta likwidacja pozycji ,doktor” w tabeli
ptacowej. Istniejace w systemie szkolnym, dosy¢ umiarko-
wane, $rodki na ksztatcenie przeznaczone sg w pierwszym
rzedzie na tzw. studia podyplomowe, majgce nauczycielom
dac uprawnienia do uczenia drugiego przedmiotu, oraz na
»SzKolenia doksztatcajgce”, bedgce w praktyce absurdal-
nym pozoranctwem zwigzanym ze sporg stratg czasu?.
W praktyce nauczyciel majgcy dyplom magisterski z danej
dziedziny, w zakresie tej dziedziny nie moze sie do-
ksztatca¢; przynajmniej nie moze uzyskaé dofinansowania
na takie doksztatcanie. Administracja szkolna uznaje,
ze takie ksztatcenie jest zbedne, bo magister (nawet sprzed
kilkudziesieciu lat) ,wie wszytko”. Dlatego nawet najlepsze
studia podyplomowe, majgce na celu rozwdj intelektualny
nauczyciela, nie majg racji bytu. W najlepszym wypadku
znajdg uznanie w oczach nielicznych hobbystéw.

Drugim faktem, na ktéry warto zwréci¢ uwage, jest
to, ze nauczyciel starajacy sie dalej ksztatci¢ natrafia na
powazne problemy w swojej szkole. W praktyce okaze sie,
ze jako ,hobbysta” nie wykazuje wystarczajgcego za-
angazowanie w prace i ,zycie szkoty” i dlatego trzeba
go solidnie kontrolowaé, w miare dbajgc o odpowiednig
liczbe dodatkowych zadanh. Nalezy zauwazy¢, ze takie
podejscie dyrekcji i pozostatych nauczycieli jest gteboko
uzasadnione. Odkad pamietam (czyli dobre kilkadziesiagt
lat) jednym z podstawowych elementéw polityki eduka-
cyjnej panstwa w stosunku do nauczycieli byta zasada
~ptacimy wam marnie, ale za to nie musicie sie uczy¢”.
| dokad byty braki kadrowe (ucznidw byto duzo), zasada
byta bezpieczna dla obu stron. Obecne mato liczne rocz-
niki spowodowaty, ze od nauczycieli nie tylko mozna, ale
i trzeba wymagaé po to, by dato sie usung¢ z zawodu
najmniej przydatnych.

W tym momencie pojawia sie problem kryteriéw przy-
datnosci. Gdyby tym kryterium miata by¢ fachowos$¢ w repre-
zentowanej przez nauczyciela dziedzinie, to statystycznie
najwieksze ryzyko zwolnieh dotyczytoby najstarszych i sto-
jacych najwyzej w hierarchii (dyrektorzy, kuratorzy itp.),
jako ze robigc kariere administracyjng, mieli najmniejsze
mozliwosci (i checi) dziatalnosci w dziedzinie, w ktorej uzy-
skali swoje dyplomy. Dlatego w swoim najzywotniejszym
interesie ludzie ci dbaja, by ksztatcenie fachowe ograni-
czato sie do metodyki, a nie merytoryki nauczania. Mysle,
ze nie uda sie tego zmieni¢, a wiec w tym zakresie propo-
zycja Profesora Szweda jest nierealna. Z pewnym zalem
zauwazam, ze podobnie jak i moj poglad na temat zadan
uniwersytetu (patrz przypis).

JERZY KUCZYNSKI
Planetarium Slaskie, Chorzow

' Moje zdanie na temat uniwersytetu nie jest tajemnicg. Uwazam, ze uczelnia wyzsza to przede wszystkim miejsce tworzenia
szeroko pojetej kultury narodowe;j (i Swiatowej!), a ksztatcenie powinno by¢ wprawdzie wazng, ale jednak uboczng dziatalnoscig
tej instytucji. Wydaje mi sie, ze nie da sie uczy¢ na dobrym poziomie, nie prowadzgc aktywnej dziatalnosci w nauczanej przez
siebie dziedzinie. Oczywiscie powyzszy poglad wynika ,z wyobrazni” i ... doswiadczen z nauczycielami.

2 Wynikiem tych szkolen sg $wiadectwa typu ukonczenia szkolenia w zakresie ,pisania protokotéw rad pedagogicznych” (mam

takie $wiadectwo).
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Nowy algorytm.
Zanosi sie na wielkie zmiany

Rzadowy projekt nowego algorytmu podziatu dotacji
podstawowej dla uczelni publicznych wyglgda bardzo po-
dobnie do algorytmu funkcjonujacego obecnie: 40% dotacji
dzieli sie wedtug liczby studentéw przeliczeniowych, 40%
wedtug liczby kadry akademickiej (wagi studentéw czy pra-
cownikéw sg prawie takie same jak poprzednio), skfadnik
badawczy (zwigzany z liczbg grantéw) pozostaje bez zmian
(10%), a sktadnik wymiany miedzynarodowej (zwiekszony
z 5% do 10%) ulegt sporym zmianom (bedg dotowani wszyscy
studenci zagraniczni). Sktadnik proporcjonalnego rozwoju
oraz sktadnik uprawnien zostaty zlikwidowane.

Mimo formalnego podobienstwa do obecnego algo-
rytmu, oddziatywanie nowego algorytmu na system szkol-
nictwa wyzszego bedzie diametralnie rézne. Kluczowg
role majg teraz petnic¢ dwie liczby: m, czyli stosunek liczby
wszystkich studentéw (stacjonarnych, niestacjonarnych
i doktorantéw) do liczby nauczycieli akademickich, oraz g,
czyli $rednia kategoria naukowa uczelni. Wzorujgc sie na
rozwigzaniach skandynawskich, zaproponowano bardzo cie-
kawy mechanizm, wymuszajgcy na uczelniach utrzymanie
liczby m w poblizu arbitralnie wybranej liczby M=12. Jesli
m rézni sie od M o wiecej niz 1, to uczelnia traci znacz-
ng czesé¢ dotacji. Sktadnik studencki jest bowiem mnozony
przez wspotczynnik d, zalezgcy od m. Cho¢ zaleznos$¢ ta
jest dos¢ skomplikowana, to wystarczy wiedzie¢, ze d jest
réowne 1 dla m lezgcego miedzy 11 a 13, natomiast gdy m
oddala sie od tego przedziatu, to d szybko maleje. Nato-
miast sktadnik kadrowy jest mnozony przez q, co oznacza
wiekszg dotacje dla uczelni o wyzszej Sredniej kategorii
naukowej. Zaproponowany schemat algorytmu jest bardzo
dobrym mechanizmem, zwtaszcza na czas kryzysu de-
mograficznego. Wsréd wielu pozytywnych konsekwenc;ji
tego algorytmu jest szybkie zastopowanie ,pogoni za stu-
dentem”. Zanosi sie wiec na radykalng reforme systemu
polskiego szkolnictwa wyzszego.

Niestety parametry algorytmu zostaty dobrane w
sposoéb, ktory jest daleki od doskonatosci. Aktualna wer-
sja algorytmu ma co najmniej trzy bardzo powazne wady.
Po pierwsze, spoteczny koszt reformy bytby bardzo duzy
(nastgpi przeptyw s$rodkéw od matych i $rednich uczel-
ni w kierunku uczelni najwiekszych, wymuszajgcy duze
redukcje kadrowe na wielu uczelniach). W projekcie al-
gorytmu jest wprawdzie nowy mechanizm stabilizujgcy

(ograniczenie spadku dotacji do 5% rocznie), ale jest on
niewystarczajgcy. Mowimy tu o bardzo wielkich kwotach.
To nie sg drobne pienigdze na badania statutowe. Spadek
0 5% oznacza konieczno$¢ natychmiastowej redukcji kadry
akademickiej (bo jg najtatwiej zwolni¢). Chodzi wiec o setki,
a nawet tysigce etatow rocznie, tym bardziej, ze wiekszos¢
uczelni przezywa i tak problemy finansowe z powodu spadku
przychodéw z optat za studia. Po drugie, w roku 2017
nastgpitby chaos, bo wiele uczelni musiatoby niemal za-
wiesi¢ rekrutacje, aby unikng¢ obciecia dotacji i wynikajg-
cych stad redukcji kadrowych w kolejnym roku. Po trzecie,
obecny wybér parametréw algorytmu jest sprzeczny
z planem utworzenia w Polsce elitarnych uczelni badaw-
czych. Minister Jarostaw Gowin zapowiedziat, ze ,dla UJ
czy UW moze to oznaczaé nawet pieciokrotne ograni-
czenie liczby studentéw w ciggu 10 lat”. Liczne wypo-
wiedzi Ministra z ostatnich dni potwierdzajg, ze plan ten
jest priorytetem rzadu. Aktualna wersja nowego algorytmu
razgco rozmija sie z tym planem, bo w celu jego wyko-
nania nalezy osiggna¢ bardzo niskg wartos¢ parametru
m (moze nawet m=3). Tymczasem algorytm karze duzym
obcieciem dotacji kazdg uczelnig, ktéra prébowataby ob-
nizy¢ m ponizej 10.

Na szczescie wszystkie te btedy sg tatwe do popra-
wienia. Proponuje uprosci¢ wzér na parametr d. Mozna
przyja¢ d=M/m dla m>M oraz d=1 dla m<M. Poza prostotg,
wzor ten ma tez inne pozytywne konsekwencje. Na przyktad
pozwala uczelniom na tagodniejsze dostosowanie sie do
nowych regut i nie karze ich za ,nadmierng” dostepnos¢
kadry (czyli dopuszcza wybor $ciezki badawczej). Warto tez
ustali¢ wyzszg warto$¢ M w okresie przejsciowym (przynaj-
mniej w roku 2017). Przede wszystkim jednak trzeba uza-
lezni¢ M od $redniej kategorii uczelni, czyli od g. Dla uczelni
aspirujgcych do statusu uczelni badawczej (duze q) nalezy
przyja¢ odpowiednio mate M. Bardzo dobrze sie sktada,
ze doktadnie ten sam ruch jest niezbedny do zmniejszenia
spotecznych kosztow tej reformy. Przypuszczam nawet,
ze odpowiednio dobierajgc parametry algorytmu, mozna
te koszty zminimalizowac tak, aby byty wrecz mniejsze niz
narastajgce szybko spoteczne koszty obecnego algorytmu.
Unikniecie bolesnych kosztéw spotecznych przy wprowa-
dzaniu tej bardzo potrzebnej reformy wydaje sie w petni
realne i wykonalne.

JAN L. CIESLINSKI

Uniwersytet w Biatymstoku
Wydziat Fizyki

Komentarz czytelnika:

Profesor Andrzej Targowski w Pauzie 352 pisze:
.Nakltady rzadu federalnego na R&D w 2016 r. wynosza
ok. 150 miliardéw dolaréw, tj. 4% budzetu i blisko
0,01% PKB. Natomiast faczne amerykariskie naktady
(w tym administracji, biznesu, fundacji i uniwersytetéw)
na R&D w 2016 r. maja wynie$¢ 514 miliardéw dolaréw,
czyli 2,7% PKB (tyle mniej wiecej, ile wynosi polski PKB.”

150 mid to okoto 1.15% PKB.

Przegrana USA na polu wielkiej nauki ogranicza sie
na razie do fizyki wysokich energii i skasowania projektu
SSC, ktérego koszty okazaty sie przynajmniej 6 razy wyzsze
niz poczgtkowo zaktadano. Procent nagréd Nobla przyzna-
nych amerykanskim uczonym w ostatnich 10 latach jest
nadal dwukrotnie wiekszy niz europejskim.

WLODZIStAW DUCH
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Dziekujemy za sprostowanie pomytki prof. Targowskiego. Zostata juz poprawiona. (Redakcja)
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Jeszcze o Ameryce

W ostatnim 352 numerze PAUzy profesor Andrzej
Targowski broni z przekonaniem systemu finansowania
nauki obowigzujgcego w Stanach Zjednoczonych, ktory
krytykowatem w moim felietonie w PAUzie 345 (cytujac
zresztg jedynie opinie jednego z fizykéw amerykanskich).
Przypomne moze Szanownym Czytelnikom, na czym po-
lega ten spor. Napisatem, ze Stany Zjednoczone odwro-
city sie niemal catkowicie od ,wielkiej nauki”, stawiajgc
raczej na ,matg nauke”, ktéra przynosi szybciej bezpo-
Srednie korzysci. Jest to — moim zdaniem — bezposrednia
konsekwencja finansowania CALEJ nauki poprzez granty
badawcze, ktére — z natury rzeczy — majg stosunkowo
krotkg perspektywe czasowg i nie zachecajg do zajmo-
wania si¢ problemami fundamentalnymi, wymagajacymi
zazwyczaj wieloletnich wysitkow duzych grup badaw-
czych. Profesor Targowski, zgadzajgc sie z tg diagnoza,
przyznaje rowniez (cytujgc prof. Biatasa), ze zupetnie
inna strategia zastosowana w Europie, gdzie podjeto kilka
kosztownych i diugoterminowych programoéw, dopro-
wadzita do wielkich odkry¢ i przeniosta centrum badan
w dziedzinie takiej, jak fizyka wysokich energii z jednej
strony Atlantyku na druga.

W tym miejscu Autor podnosi wazny problem, zapy-
tujac, ktéra metoda jest bardziej skuteczna. Trudno
bowiem nie zauwazy¢, ze gospodarka amerykanska jest
wspaniale napedzana wynikami badan naukowych reali-
zowanych w ramach takich wtasnie drobnych grantéw
(oczywiscie drobnych w skali ,wielkiej nauki”, ale ciggle
ogromnych w poréwnaniu z tymi, ktére sg dostepne dla
badaczy w Polsce). Tymczasem w Europie ten proces
kuleje, pomimo wielkich wysitkdbw ze strony Unii Euro-
pejskiej, a takze poszczegolnych krajow (w tym Polski),
aby go wreszcie nalezycie rozpedzi¢. Optujgc najwyraz-
niej za drogg amerykanska, profesor Targowski stawia
pytanie: ,Co z tych ogromnych naktadéw na »wielkg
nauke« beda mieli Europejczycy, a w szczegdlnosci
czytelnicy PAUzy”?

To prowokuje mnie do przypomnienia (po raz wtory)
starozytnej anegdoty, kiorg juz raz, dos¢ dawno temu, wy-
korzystatem w podobnym kontekscie (PAUza 14). Anegdota
mowi, ze pewnego razu jeden z bogatych mieszkancow
Aleksandrii przyprowadzit swojego syna do Euklidesa, aby
ten zapoznat go z elementami geometrii. Po pierwszej
lekcji mtody cztowiek oswiadczyt: Mistrzu, nauczytem sie
oto — z wielkim trudem — pierwszych pieciu twierdzen
z Twojego dzieta. Wyttumacz mi jednak, co ja z tego bede
miat? Euklides skingt na niewolnika: — Daj mu obola, jezeli
musi zawsze mie¢ korzys¢ z tego, ze czegos sie nauczyt.

A mowigc bardziej powaznie: w moim mniemaniu
poznanie zasad, na ktérych opiera sie konstrukcja otacza-
jacego nas sSwiata jest wielkg wartoscig, ktéra broni sie
sama, niezaleznie od bezposrednich korzysci, jakie moze
przynies¢. Dla mnie pytanie profesora Targowskiego
brzmi podobnie do pytania: Co komu przyszto z odkry¢
Kopernika? Mozna przeciez z przekonaniem argumen-
towac¢, ze codzienne zycie ludzi nie zmienito si¢ wsku-
tek tego, ze Kopernik ,wstrzymat Stonce, ruszyt Ziemie”.
W kazdym razie nie od razu.

Na zakonczenie uwaga ,filozoficzna”. Znani mi hi-
storycy twierdza, ze warunkiem powstania wielkich cywi-
lizacji byta zawsze kumulacja nadwyzki produkowanych
dobr ponad bezposrednie potrzeby ludzkiej egzystenciji.
Pojawienie sig takiej nadwyzki umozliwiato bowiem prze-
znaczenie jej na cele, ktére poruszaty wyobraznie catej
spotecznosci albo przynajmniej klasy rzgdzacej. Zazwy-
czaj byta to armia, czasem piramidy, czasem katedry.
Gdy tylko zaniedbywano to ,wyrzucanie pienigdzy”, po-
wstawaty kitopoty — cywilizacja upadata.

Wiadomo, ze w dzisiejszym Swiecie dysponujemy
ogromnymi nadwyzkami, niespotykanymi wczesniej
w historii. Pozostaje wazng, a nawet palagcg kwestig, czy
potrafimy znalez¢ idee, ktére poruszg wyobraznie ludzi
na tyle, ze zgodzg sie przeznaczy¢ na ich realizacje
gory pieniedzy, akumulowane dzisiaj przez swiat (ktére
teraz przeznaczane sg gtéwnie na zbrojenia). ,Wielka
nauka” moze i — moim zdaniem — powinna by¢ jedng
z nich. To jednak chyba znacznie lepsze rozwigzanie niz
produkowanie rakiet po to, by nastepnie topi¢ je w morzu.

ABBA

PS. Profesor Targowski przypisuje to ogromne osiggniecie
europejskiej nauki ,planowaniu indykatywnemu” (zrozu-
miatem to — moze niestusznie — jako uszczypliwos¢)
i przewiduje dalsze sukcesy ,poniewaz Unia Europejska
w Brukseli lubi planowaé”. Moze warto przy okazji spro-
stowac: CERN, organizacja umiejscowiona pod Genewa,
na granicy Francji i Szwaijcarii, gdzie zbudowano LHC
i odkryto ,boskg czgstke”, ma niewiele wspdlnego z Unig
Europejska. Powstata w latach piecdziesigtych XX wieku,
gdy o UE jeszcze nie byto mowy. Lista krajow nalezgcych
do CERN-u nie pokrywa sie z listg cztonkéw UE; orga-
nizacja jest kierowana przez uczonych, a nie politykéw
i nie jest finansowana przez Bruksele, tylko przez panstwa
cztonkowskie. Stanowi przyktad znakomitej miedzynaro-
dowej wspotpracy ludzi, ktdrzy majg wspodlny cel i wiedzg,
ze tylko wspolnym wysitkiem mogg go osiagnac.
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