Ranking szanghajski

ANDRZEJ KISIELEWICZ

Poniewaz na pierwszym posiedzeniu Rady Narodo-
wego Kongresu Nauki 21 wrzesnia 2016 pojawity sie roz-
biezne opinie dotyczgce tzw. rankingu szanghajskiego,
pozwalam sobie na przedstawienie doktadniejszej analizy
metodologii tego rankingu i jego wynikéw. Nie kwestio-
nuje jego wpltywu na postrzeganie réznych uczelni na
Swiecie i w Polsce, ale warto zna¢ jego metodologie, zeby
oceni¢ szanse uzyskania w nim lepszej pozycji oraz ostabi¢
krytyke oséb niezorientowanych, a odwotujgcych sie do
jego wynikow.

ARWU (Academic Ranking of World Universities),
zwany popularnie rankingiem szanghajskim, opiera si¢
na czterech kryteriach:

1. Jakos$¢ edukacji mierzona jest wytgcznie liczbg ab-
solwentéow bedgcych laureatami Nagrody Nobla' od
1911 roku. Im dawniejsza ta nagroda, tym mniejszy
procent punktéw za absolwenta-laureata jest przy-
dzielany. W rezultacie polskie uczelnie w tej kategorii
majg systematycznie coraz mniej punktow. Kategoria
ta stanowi 10% catosciowej oceny.

2. Jakos¢ kadry mierzona jest liczbg pracownikéw, ktorzy
zdobyli Nagrode Nobla (stanowi to 20% catosciowe;j
oceny uczelni), oraz liczbg pracownikéw, ktorzy znaj-
dujg sie w czotéwcee listy Highly cited researchers
(réwniez 20% catosciowej oceny). W kategorii tej
(stanowigcej tgcznie 40% oceny catosciowej) polskie
uczelnie majg zero punktow.

3. Rezultaty badan mierzone sg liczbg publikacji
w czasopismach ,Nature” i ,Science” za ostatnie 4 lata
(20% catosciowej oceny) oraz tgczng liczbg publikacji
indeksowanych w Science Citation Index-expanded
i Social Science Citation Index za ostatni rok (20% ca-
tosciowej oceny). Dostep do mozliwosci publikacji
w ,Nature” i ,Science” ma charakter ,luksusowy” i stabo
oddaje jakos$¢ badan na danej uczelni. Szacuje sie,
ze publikacja w ,Nature” lub ,Science”, ktorej wspot-
autor jest pracownikiem polskiej instytucji naukowej,
zdarza sie mniej wiecej raz na cztery lata. Wy-
starcza to akurat na sladowg obecnos¢ UW czy UJ
w tej podkategorii. Social Science Citation Index wy-
klucza publikacje w jezyku polskim i w lokalnych

pismach zajmujgcych sie polskg lub regionalng specyfika.
,Ratuje nas” Science Citation Index, dzigki ktéremu
Jaczna liczba publikacji” polskich wiodgcych uczelni
utrzymuje sie na statym poziomie ok. 30% liczby pu-
blikacji rocznie ,produkowanych” przez Harvard Uni-
versity — bo liczba punktéw w tej kategorii jest wprost
proporcjonalna do tej wtasnie wielkosci.

4. Pozostate 10% punktéw odzwierciedla sumaryczng
ocene trzech powyzszych podzielong przez liczbe
pracownikow.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ranking szanghajski
w ponad 50% zalezy od zwigzkdéw z laureatami Nagrody
Nobla i najbardziej cytowanymi uczonymi $wiata. Dalsze
20% to zwigzek ze szczegolng elita, majaca dostep do
.Science” i ,Nature”. Jedyny czynnik odzwierciedlajgcy
regularne badania naukowe — tgczna liczba publikacji —
sytuuje nas wyzej (a gdyby ograniczy¢ sie tylko do Science
Citation Index, to jestesmy jeszcze wyzej). O ile oma-
wiany ranking odzwierciedla rzeczywiste pozycje uczelni
w pierwszej setce w zakresie przyjetych kryteriow, to
na dalszych miejscach o pozycji w wigkszym stopniu
decydujg szczegdtowe metody obliczania poszczegdlnych
wskaznikéw. Wraz z drobnymi zmianami w tych metodach
nastepujg znaczne przetasowania na dalszych miej-
scach. Przyktadowo, ostatni spadek UJ z czwartej setki
do pigtej spowodowany jest wtasnie zmiang sposobu li-
czenia punktéw za wysoce cytowanych naukowcéw (po-
przedni sposéb dawat UJ punkty, a obecny daje zero;
inne wskazniki UJ wzrosty lub sie nie zmienity). Podobnie
z UW, ktéry z koncowej pozycji w czwartej setce spadt na
czotowg pozycje w pigtej setce. Odsetek tgcznej liczby
publikacji UW w stosunku do Harvard University akurat
wzrést od poprzedniego roku (chociaz kilka lat temu byt
jeszcze wyzszy).

Whioski

Szanse na szybkg poprawe pozycji polskich uczelni
w rankingu szanghajskim sg w praktyce zerowe. Sytu-
acja ulegtaby oczywiscie zmianie, gdyby kto$ z polskich
naukowcéw dostat Nagrode Nobla. Ale przeciez nie bytby
to wynik jakichkolwiek obecnie planowanych zmian.
Obecne zmiany, nawet jezeli doprowadzg do uzyskania

' Uzyte tu okreslenie ,laureaci Nagrody Nobla” obejmuje laureatéow medalu Fieldsa (odpowiednika Nagrody Nobla w dziedzinie

matematyki).
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» Nobla, to odbijg si¢ w tym rankingu nie wczesniej ocen (a generalnie sg one réwnie arbitralne i powierz-

niz za dwie dekady. Jedyny sposdb na lekkg poprawe
to ,wymuszenie” podwojenia liczby indeksowanych publi-
kacji, a w szczegdlnosci ,zmuszenie” polskich humanistow
do publikowania w anglojezycznych pismach indeksowa-
nych w Social Science Citation Index (ktére w rankingu
szanghajskim liczg sie podwajnie), a takze pozbycie sie
z UW i UJ pracownikéw niepublikujgcych w indeksowa-
nych czasopismach. Dotyczy to takze innych czotowych
rankingdéw, w ktérych Polska stoi réwnie Zle, poniewaz
generalnie majg one podobne kryteria. Dodatkowe kry-
teria stosowane w innych rankingach to ,umiedzynaro-
dowienie” i ,wspotpraca z przemystem” — tu oczywiscie
jest potencjat poprawy, chociaz gdyby chcie¢ to robi¢ pod
rankingi, trzeba by doktadnie zanalizowa¢ metodologie

Zrédio:

http://www.shanghairanking.com/

Inne wykorzystane zrédta:
http://www.zw.com.pl/artykul/553411.html

chowne).

Wydaje sie, ze tym ogdlnym rankingom nalezy prze-
ciwstawic rankingi dziedzinowe — w niektdrych z nich polskie
uczelnie lub wydziaty stojg duzo lepiej — a przede wszyst-
kim nagtasnia¢ konkretne sukcesy polskich naukowcéw,
ktérych przeciez nie brakuje. W jakimkolwiek kierunku
péjdzie reforma nauki, konieczne wydaje sie doktadne
zdiagnozowanie aktualnych sukceséw oraz dziedzin po-
tencjalnego sukcesu — tych, w ktére nalezatoby zaczaé
inwestowa¢ w sposéb szczegdlny. Taka diagnoza nie jest
tozsama z parametryzacjg jednostek. Trzeba zastosowaé
nieco inne podejscie. Mysle, ze w tym celu nalezatoby
powotac specjalny zespét. Zanim zdecydujemy sie na jakie-
kolwiek zmiany, powinni$§my zna¢ wszystkie swoje atuty.
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Uniwersytet Wroctawski
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Jeszcze o ,,Naturomanii”

Zainspirowany uwagg profesora Andrzeja Kajetana
Wréblewskiego (PAUza Akademicka 355) sprawdzitem
publikacje tegorocznych noblistow w dziedzinie chemii.
| tak, Fraser Stoddart ma publikacje w ,Nature”, ale raczej
w ,Nature Chemistry”, zas Jean-Pierre Sauvage w bazie
.Nature” pojawia sie tylko jako autor cytowany przez
innych (nie liczac, rzecz jasna, notatki o tegorocznej
Nagrodzie Nobla). Mogtby mie¢ ktopoty w Narodowym
Centrum Nauki?

Sprawdzitem tez dorobek kilku innych laureatéw Na-
grody Nobla, ktérych znam lub znatem osobiscie, i wy-
glada to tak: Jean-Marie Lehn ma 6 doniostych publikac;ji
w ,Nature”, jako uczony dziatajgcy na pograniczu chemii
i biologii. Ale ani Herbert Hauptman, ani Jerome Karle,
a nawet Yuan Tseh Lee nie opublikowali zadnej pracy
w ,Nature”. Sg tam cytowani, rzecz jasna. Moze by takie
kryterium wprowadzi¢?

Chciatbym dodac krétkg uwage o NCN i postepo-
waniach tamze. Zaczne od stwierdzenia, ze od samego
poczatku dziatania NCN odnosze wytgcznie pozytywne
wrazenia, zatem krytyczna uwaga ponizej nie odnosi sie
specyficznie do NCN, ale takze do tej instytucji.

Ogolnie jest tak, ze zespoty opiniujgce i recenzenci
idg na tatwizne, opierajgc swoje oceny na prostych liczbach

zamiast na wartosci dorobku. Tego sie chyba nie da
unikng¢, jak wynika z coraz diuzszego doswiadczenia,
ale sprzeciwiam si¢ nadawaniu takim zastepczym kry-
teriom cech ‘obiektywizmu’ i wycigganiu wnioskéw jako-
sciowych z ilosci.

Juz bardzo dawno temu mdéj promotor, profesor
Wiktor Kemula, zwykt mawiag, ze ,ilos$¢ przechodzi w byle-
jakosc¢”. | miat racje!

W pogoni za ‘obiektywnymi’ kryteriami dochodzi
takze do absurdéw wyzszego stopnia. Méwit mi niedawno
kolega funkcjonujacy w systemie ocen NCN (skadinad
madry gosc¢ i dobry naukowiec), ze w ocenie dorobku
sprawdza sie, czy dany wspotautor byt w ocenianych
pracach ‘autorem korespondencyjnym’. To, przepraszam,
kolejny nonsens! System oparty na takich podstawach
degeneruje sie i sktania co sprytniejszych kolegéw do
nadgzania za stosowanymi kryteriami....

W sumie warto zwréci¢ uwage, ze stosowanie kry-
teriéw ilosciowych oznacza po prostu, ze recenzje mogg
zostac zastgpione analizg maszynowa, nie potrzeba mag-
drego recenzenta, by liczyt publikacje, IF [impact factors]
albo indeksy H [Hirschal].

JANUSZ LIPKOWSKI
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
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I czytad, i liczy¢

W pierwszej potowie lat sze$¢dziesigtych uczen i wspot-
pracownik Hugo Steinhausa, profesor Julian Perkal (1913—
1965), pracowat nad matematycznym modelem ,dosko-
natego lekarza”, tj. zapisem takich nieuchwytnych cech
lekarskiego talentu, medycznej intuicji, ktore pozwalajg stawiac
trafne diagnozy. Gdyby sie udato, to mniej doskonali lekarze
zyskaliby pomocne narzedzie. Nie udato si¢ w zamierzonej
wersji, cho¢ moze pokfosiem tamtych badan staty sie rozmaite
formalizacje, np. wynikéw badan laboratoryjnych.

Wiele lat pozniej specjalisci podjeli préby stworzenia
modelu idealnego recenzenta, opracowujac algorytmy ocen
— placéwek naukowych, dorobku zespotow i jednostek, pu-
blikacji, waloréw indywidualnych badaczy i szeregu innych
rzeczy.

Czytelnicy ,PAUzy Akademickiej” mogli przesledzi¢
losy parametryzacji w opinii srodowiska akademickiego —
jego przedstawiciele czesto sie tu wypowiadali — od entu-
zjazmu, poprzez watpliwosci, do stanu dzisiejszego, kiedy
zdajg sig przewazac¢ obawy przed jej negatywnymi skutkami.

Odzwierciedleniem tej sytuacji byta konferencja ,Etyczne
i spoteczne aspekty parametryzacji w nauce”, zorganizowana
przez Komitet Etyki w Nauce PAN i Zaktad Etyki Instytutu
Filozofii UW w dniach 28—-29 pazdziernika w Warszawie.
Wygtoszono na niej kilkanascie wyktadow autorstwa zna-
mienitych przedstawicieli réznych dziedzin oraz dyscyplin,
z wielu o$rodkéw naukowych.

Wprowadzeniem byt wyktad profesora Andrzeja Kajetana
Wroblewskiego pod tytutem ujmujgcym lapidarnie sedno
klopotéw zwigzanych z parametryzacja: ,Nie wszystko, co sig
liczy, da sie policzy¢”. DowiedzieliSmy sie (niektdrzy przy-
pomnieli sobie), jak si¢ zaczynato owo liczenie wszystkiego,
jakie wigzano z tym nadzieje i jakie nieprzewidziane skutki
to przyniosto.

Nie byto wsrdd uczestnikdw chyba nikogo, kto wcigz
zywitby entuzjazm dla wszelakich algorytméw stuzgcych
ocenom, jaki towarzyszyt rozpowszechnianiu sie parame-
tryzacji. Opisy skutkdw niepokojacych, a takze zdecydo-
wanie negatywnych przewazaty nad wskazywaniem zalet.
Tu trzeba zauwazy¢ zjawisko naturalne i zrozumiate, a majace
znaczenie dla formutowania ocen w czasach, gdy wyzsze
ksztatcenie, ale takze uprawianie badan i publikowanie ich
wynikow staty sie masowe. Mysle o tym, ze wsréd mtodych
przedstawicieli nauki istnieje wigksza ufno$¢ do ocen parame-
trycznych, i proporcjonalnie mniejsza do ocen eksperckich,
niz wéréd uczonych z duzym dorobkiem i bogatym doswiad-
czeniem akademickim. Towarzyszy temu (maskowana zwykle
atencjg) podejrzliwo$¢ wobec uznanych autorytetéw uosa-
biajgcych wymagania i postrzeganych (niekiedy zasadnie)
jako czynnik blokujgcy kariere.

Przewagi sformutowan krytycznych i wyrazéw niepokoju
wobec parametryzacji nie nalezy odbiera¢ jako pragnienia
zupetnego jej poniechania w ocenianiu zjawisk i proceséw
w sferze nauki. Wiekszo$¢ wyktadowcédw i dyskutantéw na
konferencji opowiadata sie za ,zrownowazonym rozwojem”
w tej mierze, tj. symbiozg ocen eksperckich i parametrycz-
nych, co wydaje sie ciekawym i obiecujgcym polem po-
znawania zalet oraz ograniczen jednej i drugiej. Wyraznie
powiedziano, ze druga utatwia (czesto zgota umozliwia) roz-
wigzywanie problemow natury organizacyjnej i logistycznej,
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wystepujacych w zyciu akademickim, jak np. ustalanie pro-
porcji wyktadow i zaje¢ laboratoryjnych, ocena frekwencji
na jednych i drugich, uzytkowanie sal oraz laboratoriéw itp.
Zgoda co do tego, ze wartos¢ publikacji moga wiarygodnie
oceni¢ eksperci po ich przeczytaniu (co mocno podkreslano,
jako ze stosowanie algorytmu niekoniecznie wymusza lek-
ture), a rzetelng miarg tej wartosci nie bedg ani miejsce
ogtoszenia (w czasopismie z takiej czy innej Swiatowej listy),
ani liczba cytowan, przy czym drugorzedne sg wystepujace
przy cytowaniu naduzycia.

Najkrétszg konkluzjg dwudniowych obrad bytoby stwier-
dzenie, ze oceniajgc decydujace o poziomie nauki i 0 jej
rozwoju czynniki, trzeba czyta¢ to, co sie w tej sferze liczy,
i liczy¢ to, czego ilos¢ éw poziom i rozwdj warunkuje.

Poniewaz zaszczycono mnie zaproszeniem do za-
brania gtosu na konferencji, cho¢ nie jestem pracownikiem
nauki, i dlatego, ze byt to gtos ostatni, mogtam — jak sgdze
— wykroczy¢ poza temat spotkania.

Proby stworzenia modelu idealnego recenzenta, ktory
wyreczatby recenzentdéw zywych, pokazujg ogdlniejszg ten-
dencje do kodyfikowania jak najwigkszej liczby ludzkich zacho-
wan i ich rezultatow. Obserwujemy mnozenie sie kodekséw
etycznych obowigzujgcych w rozmaitych srodowiskach zawo-
dowych, spotecznych, nawet w duzych instytucjach, zapiséw
,dobrych praktyk”, powotywanie ciat do przestrzegania
owych kodekséw i zapiséw. Takim ciatem jest Komitet Etyki
w Nauce PAN — wspoétorganizator warszawskiej konferencji.
Nie jest bardzo trudno zauwazy¢, ze owe zapisy i ciata
zaczynajg dziata¢ jak ,Scigga” z Dekalogu, czyli stanowi¢
przepisy wykonawcze do uniwersalnych, podstawowych
norm etycznych obowigzujacych powszechnie.

Postugiwanie sie nimi rozleniwia sumienie — analogicznie
jak modele bibliometryczne ostabiajg czujno$¢ wobec za-
wartosci ocenianych publikacji.

W jednym z konferencyjnych wyktadéw zwrécito mojg
uwage stwierdzenie o zatrwazajgco duzej liczbie przypadkow
naruszania standardéw postgpowania obowigzujacych w $ro-
dowisku naukowym. Sg to w wiekszosci standardy uniwer-
salne, dajace sie najogodlniej okresli¢ mianem uczciwosci,
wymaganej w szczegolnym stopniu w relacji mistrz—uczen,
w mierzeniu zastug, ewentualnie splendoréw autorskich, w dzie-
leniu sie wiedzg oraz twérczymi pomystami. Same zasady
uczciwosci nie sg w srodowisku akademickim inne niz w catym
spoteczenstwie, ale oczekiwania mamy w tym przypadku
wigksze. | nie stanowi taryfy ulgowej fakt, ze to $rodowisko
wielokrotne sie powiekszyto, traktujemy je jak elite, oczekujac,
by od niej pochodzity wzory do nasladowania.

Od dos¢ dawna nurtuje mnie pytanie o przyczyny zjawisk,
badanych przez KEN PAN i rozmaite inne tego typu gremia,
dla ktérych trzeba tworzy¢ deontologie i zapisywac, co sie
godzi, co nie i co koniecznie trzeba, a czego absolutnie nie
wolno. Pytanie, czy podstawowe zasady sg coraz bardziej
zapoznawane, czy tez ludzie, pamietajac, przekraczajg je
z rozmaitych powodow — stabosci wobec pokus (materialnych,
a w przypadku ludzi nauki moze bardziej ambicjonalnych),
oportunizmu, cynizmu. Mysle, ze nietatwo to zbada¢, ale
pewnie by sie dato, i warto. Na pewno trzeba uparcie powtarza¢
przykazania, moze blizej objasniac¢, dlaczego trzeba i czemu
nie wolno.

MAGDALENA BAJER
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Jerzy Nowakowski (1947). W latach 1965-1971 studiowat na Wydziale Rzezby Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie. Dyplom z wyr6znieniem uzyskat w pracowni docent Wandy
Sledzinskiej w 1971 roku. Profesor zw. ASP w Krakowie. Od 1998 roku kierownik
dyplomujacej pracowni rzezby Wydziatu Rzezby.

W latach 1990-1996 byt Dziekanem Wydziatu Rzezby, a w latach 2005-2008 petnit
funkcje prorektora do spraw studenckich ASP w Krakowie.

Zajmuje sie rzezbg i medalierstwem. Zorganizowat 37 wystaw indywidualnych rzezby

i medalierstwa w kraju i za granica m.in.: retrospektywna wystawa: ,We Dwoje”(wraz

z zong Krystyng) rzezby i medalierstwa w Patacu Sztuki TPSP w Krakowie w 2004 roku,
w BWA w Rzeszowie w 2009 roku, oraz wystawa pt.: ,Medaloteka” w Centrum Rzezby
Polskiej w Oronsku.

Jest laureatem okoto 25 nagréd i wyréznien uzyskanych na wystawach i konkursach,
m.in.: na wystawie ,,RzeZzba Roku Polski Potudniowej-77, BWA w Krakowie 1978 ,Grand
Prix” za rzezbe pt. ,,Pomnik Pokolef”, na V Miedzynarodowym Biennale Rzezby ku czci
Dantego w Rawennie — Ztoty medal w 1981, w konkursie na medal ,,50 lat Smierci
Xawerego Dunikowskiego” | nagroda ASP w 2014 roku. Jest autorem realizacji wielu
medali m.in. Krakéw Europejskie Miasto Kultury-2000. Od roku 1975 bierze udziat

w Miedzynarodowych sympozjach i wystawach medalierstwa FIDEM.

Prace w zbiorach Muzeum Sztuki Medalierskiej we Wroctawiu, British Museum

w Londynie, Muzeum Narodowym w Krakowie, Muzeum Dantego w Rawennie, Bode
Muzeum w Berlinie, Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, Muzeum Sportu i Turystyki
w Warszawie, Swiatowe Centrum Intelektualne ,OLIMPOS” w Atenach, muzeum

w Sztokholmie. Realizacje rzezb plenerowych w przestrzeni publicznej w Tychach,
Rzeszowie, Mikotowie, Krakowie.

Jest laureatem nagrody Miasta Krakowa w 1985 roku, a w 2004 otrzymat , Ztoty Laur”
za ,Mistrzostwo w Sztuce rzezbienia” przyznany przez Fundacje Kultury Polskiej, Filie
krakowska. W roku 2010 zostat odznaczony przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego RP Srebrnym Medalem Zastuzony Kulturze ,,Gloria Artis”.

Pomnik pokolen, 1977 (rzezba) wtasnos¢ autora ROT
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