,Artes liberales™ czyli o reformie studiow humanistycznych
praktycznej i skutecznej

Z profesorem JERZYM AXEREM
rozmawiat profesor ANDRZEJ BOROWSKI

Paradygmat siedmiu ,sztuk wyzwolonych” (artes li-
berales) od czaséw starozytnych porzgdkowat rozmaite
L~umiejetnosci” (gramatyka, retoryka, logika, arytmetyka,
geometria, astronomia i muzyka). Byt m.in. podstawg orga-
nizacji dydaktyki na uniwersytetach sredniowiecznych, ale
urzekat takze Leibniza. Nowoczesne wzorce pojmowania
nauki oraz relacji pomiedzy dziedzinami i dyscyplinami
pozornie ten model zdezaktualizowaty, paradoksalnie jednak
nie pozbawity go uroku i zdolnosci inspirowania dziatan
tworczych. Przyktadem na to, w Polsce zupetnie wyjgtkowym,
sg dzieje obecnego Wydziatu ,Artes Liberales” na Uniwer-
sytecie Warszawskim, nb. w tych dniach ,jubilata” cele-
brujgcego swoje dwustulecie. Oto jak sobie wyobrazam
Lwirtualny” dialog, skonstruowany na podstawie zamiesz-
czonych gdzie indziej wypowiedzi tworcy tego Wydziatu,
wczesniej za$ autora poprzedzajgcych jego powstanie faz
Lontogenetycznych”, czyli profesora Jerzego Axera.

Prof. Andrzej Borowski: Zacznijmy od kilku zdan
na temat fazy preembrionalnej, czyli od , koncepcji”.
Jak do niej doszto?

Prof. Jerzy Axer: ,Jeszcze w roku 1981 z pierwszym
wybranym w wolnych wyborach rektorem Uniwersytetu
Warszawskiego, prof. Henrykiem Samsonowiczem ustalitem,
Ze wkrotce ztoze projekt powotania centrum badawczego,
w ktoérym potgcze zainteresowania antykiem i jego recepcja
z zainteresowaniem Polskg i jej historig.” W latach 1981-1987,
kiedy bytem prodziekanem, a potem dziekanem Wydziatu
Polonistyki UW, doszedtem do wniosku, ze jedyng drogg
do wprowadzenia gtebokich zmian na Uniwersytecie jest
stworzenie od podstaw nowej struktury, nastawionej na
przetamywanie barier miedzy dyscyplinami i wydziatami.
Realizacja tej idei byta mozliwa dopiero po roku 1990.”

Andrzej Borowski: Zatem Atena juz wyfruneta
z glowy Zeusa, ale co byto dalej?

Jerzy Axer: Jednostka, ktéra obecnie jest Wy-
dziatem, powstawata etapami: najpierw zorganizowatem
interdyscyplinarny O$rodek Badan nad Tradycjg Antyczng
w Polsce i Europie Srodkowowschodniej (skrét: OBTA),
utworzony decyzjg Senatu w roku 1991. Na poczatku byta
to jednostka wytgcznie badawcza. ,Byto to pierwsze na
Swiecie (obok powotanego w tym samym roku na Uni-
wersytecie Bostoriskim The Institute for the Classical
Tradition) interdyscyplinarne centrum badari nad recepcjg
antyku (dzisiaj w tym kierunku ewoluuje wiele filologii kla-
sycznych w Europie)”.

Andrzej Borowski: Ale problemem byta, i zawsze
jest, dydaktyka uniwersytecka. Zatem...

Jerzy Axer: Po uruchomieniu w roku 2003 dwdch kie-
runkéw studiéw, a mianowicie filologii nowogreckiej oraz
kulturoznawstwa-cywilizacji $Srédziemnomorskiej, w roku 2005
OBTA ofrzymata status podstawowej jednostki naukowo-
-dydaktycznej UW. Zainteresowanie ze strony studentow
Jej programem nauczania stale rosto.
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Andrzej Borowski: Jak przystalo na opowiesé¢
o Atenie, sSrodowiskiem wyjsciowym byta filologia kla-
syczna, zas ideg przewodnig byto dystansowanie sie
od jej formuty tradycyjnej. Co byto pézniej?

Jerzy Axer: W roku 2008 jednostka przeksztatcona
zostata w Instytut Badan Interdyscyplinarnych ,Artes Libe-
rales” (skrot: 1Bl AL; OBTA stata sig jednostkg wewnetrzng
IBI AL). Instytut otrzymat uprawnienia do doktoryzowania
w zakresie literaturoznawstwa i kulturoznawstwa w tym
samym roku. W roku 2012 IBI AL zostat decyzjg senatu
przeksztatcony w Wydziat ,Artes Liberales” (Wydziat AL),
ktory uzyskat uprawnienia habilitacyjne w zakresie literaturo-
znawstwa i kulturoznawstwa. Od roku 1991 do roku 2016
kierowatem kolejnymi ,wcieleniami” tej struktury jako dy-
rektor, a potem jako dziekan. Obecnie dziekanem zostat
réwniez filolog klasyczny, pracujgcy w tym Srodowisku od
czasoéw OBT-y, prof. Robert Sucharski.

fot. Anna Axerowa
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Andrzej Borowski: To pouczajacy przyktad inspi-
racyjnej sity klasycznie rozumianej filologii, ktéra byta
kiedys (i jest, jak wida¢) wiedzg integrujaca, nie tyle
interdyscyplinarng, co raczej wspoétdyscyplinarna.
Jak sie ta virtus filologii przejawia w obecnej dziatal-
nosci Wydziatu?

Jerzy Axer: Od roku 2008 dziata Kolegium Artes Libe-
rales (CLAS), wspéttworzone przez Uniwersytet Warszawski
oraz polskie i amerykariskie NGO-sy zajmujgce sie liberal
education, czyli ksztatceniem w duchu sztuk wyzwolo-
nych. Jednostka ta zostata powigzana z 1Bl AL, a potem
weszta w sktad Wydziatu AL. Prowadzi ona kierunek ,artes
liberales” na I i Il stopniu, zainicjowany przeze mnie jako
kierunek ,unikatowy” i ,autorski”. Kierunek studiéw ,artes li-
berales” realizuje koncepcje studiow miedzyobszarowych,
dajgcych dyplom interdyscyplinarny licencjata i magistra.
Do wyboru jest kilka specjalno$ci, wszystkie jednak tgczg
wyksztatcenie humanistyczne, spoteczne i przyrodnicze,
w réznych proporcjach. Po zakorczeniu kadencji dzie-
kanskiej zostatem mianowany przez rektora dyrektorem
Kolegium na kadencje 2016—2020.

Andrzej Borowski: Jak aktywnos¢ jednostki
w zakresie trzech pozioméw studiow odzwierciedla
zainteresowanie kierunkiem tak przeciez nieprzysta-
jacym do urzedowych rubryk i formularzy, zwtaszcza
na poziomie studiéw doktoranckich?

Jerzy Axer: Na poziomie studidw doktoranckich
dziatajg od roku 2008 Srodowiskowe Transdyscyplinarne
Studia Doktoranckie. W ostatnich pieciu latach wypraco-
walismy, wedle mojej koncepcji, oryginalny model ksztat-
cenia doktorantow, tgczgcego problematyke humanistyczna,
spoteczng i przyrodniczg dzigki zrealizowaniu projektu
~Miedzynarodowe Programy Doktorskie (MPD) The Tra-
ditions of Mediterranean Humanism and the Challenges
of Our Times: the Frontiers of Humanity” (w ramach grantu
z funduszy europejskich uzyskanego w konkursie FNP).

Andrzej Borowski: Jakie byly, i sa, relacje po-
miedzy formulg ,artes liberales” a strukturg MISH
i innymi jeszcze ,,szkotami”?

Jerzy Axer: Primo. W bezposrednim zwigzku z $ro-
dowiskiem Wydziatu ,Artes Liberales”, powstaty rowniez
Miedzywydziatowe Indywidualne Studia Humanistyczne
(MISH UW) — utworzone w roku 1992 (pierwszy nabér
w roku akademickim 1993/1994); od 2013 sg to Miedzy-
obszarowe Indywidualne Studia Humanistyczne i Spo-
teczne (skrot nadal: MISH UW). Bytem dyrektorem MISH
od roku 1992 do roku 2008, a od roku 2008 do 2016
przewodniczgcym Rady MISH UW. Kolejnymi dyrektorami
byli: dr Agata Zalewska oraz, od roku 2012, prof. Marek
Wasowicz. Ta forma studiow upowszechnita sie w Polsce
i funkcjonuje obecnie na wielu czotowych uczelniach.
Notabene. inicjatorami i kierownikami MISH-6w w Po-
znaniu (UAM), we Wroctawiu (UWr) i w Lublinie (KUL)
byli takze filologowie klasyczni. Secundo. WSspotprace
miedzy MISH-ami utatwia Akademia »Artes Liberales«
(AAL) — ,miedzyuczelniany MISH”. To rezultat porozu-
mienia uniwersytetow posiadajgcych MISH-y, zawartego
w roku 1999, a w roku 2004 rozszerzonego o studia dok-

toranckie. AAL wspottworzg obecnie uczelnie: Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Wroctawski, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Slgski w Katowicach, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Od poczatku jestem
przewodniczacym Rady AAL, zostatem tez ponownie
wybrany na kadencje 2015-2020. Programem studiow
doktoranckich kieruje od poczagtku prof. Barbara Bokus.
Akademia dziata pod patronatem Konferencji Rektorow
Uniwersytetéw Polskich. Tertio. W roku 1996 rozpocze-
lismy ,Program Miedzynarodowa Szkota Humanistyczna”
(MSH). Program wspiera ksztatcenie kadry akademickiej
Z krajow Europy Wschodniej, zwtaszcza z Ukrainy, Biatorusi
i Rosji. Do roku 2016 wydano ponad 4 000 certyfikatow
poswiadczajgcych udziat w tym programie. Kierowatem
nim do roku 2008, po czym Szkote przejat prof. Robert
Sucharski.

Andrzej Borowski: Jak te dziatania byly postrze-
gane za granica?

Jerzy Axer: We wczesnym okresie OBTA i MISH
dwukrotnie, w roku 1999 i 2001, otrzymaty Hannah Arendt
Prize, przyznawang przez Institute for Human Science
w Wiedniu i Kérber Foundation, a przeznaczong dla najcie-
kawszych innowacyjnych form studiow i badan w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie Wydziat ,Artes
Liberales” prowadzi intensywng wspotprace z czotowymi
uczelniami USA i Europy i jest przez nie poszukiwany jako
cenny partner w nowatorskich inicjatywach dydaktycznych
i badawczych.

Andrzej Borowski: Na koniec jeszcze jedno:
w czym sie przejawial ,etos agonistyczny” (stowami
Burckhardta) twércy Wydziatu ,,Artes Liberales”? Jakie
przeszkody zostaly pokonane?

Jerzy Axer: Gtdwne przeszkody, na jakie natrafiata
moja dziatalno$¢, byty zawsze natury biurokratycznej
i wynikaty z prawnego przeregulowania polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. Pomoc otrzymywatem stale od ko-
lejnych rektoréw Uniwersytetu Warszawskiego. Decydujgce
wsparcie stanowito jednak niezawodne zaangazowanie ze
strony wielu kolegéw starszego i mtodszego pokolenia
z UW i innych uczelni w Polsce. Ograniczone wsparcie
finansowe otrzymywatem tez od réznych instytucji europej-
skich i amerykaniskich zajmujgcych sie edukacjg. Szczegoéine
zZnaczenie ma nadal stata pomoc ze strony Endeavour Fo-
undation z Nowego Jorku — fundacji, ktéra wspiera ksztat-
cenie w duchu liberal education, w formule pozwalajgcej na
rozwijanie naszych wtasnych, oryginalnych eksperymentéw
edukacyjnych i badawczych. Reasumujgc: ,Uniwersytet
Warszawski okazat sie miejscem, ktére umozliwia i wspiera
dziatanie i rozwoj Srodowisk tamigcych akademickg rutyne
i kierujgcych sie bardziej poczuciem misji niz krotkotermi-
nowym rachunkiem ekonomicznym”.

Andrzej Borowski: Wazniejszy od wszelkich
zastuzonych wyrazéw uznania jest jednak fakt za-
istnienia i funkcjonalnej zywotnosci struktury rewi-
talizujacej formute humanistyki polskiej. Zyczmy jej
wszystkiego najlepszego.

Z profesorem JERZYM AXEREM
rozmawiat profesor ANDRZEJ BOROWSKI

PS. Do konstrukgcji niniejszego ,dialogu” wykorzystano tekst prof. Jerzego Axera Artes Liberales, czyli o wolno$ci, zamieszczony
w publikacji Nasz uniwersytet. Wspomnienia pracownikéw Uniwersytetu Warszawskiego, Wyd. UW, Warszawa 2016, s. 13-16
(cytaty zaznaczono cudzystowem), oraz otrzymany materiat informacyjny.
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Zespol ekspertéw nie jest dobry na wszystko

Jednym z wyzwan stojgcych przed kazdg agencja
rozdzielajagcg granty na badania jest sposéb wyboru
najlepszych wnioskéw sposrdod wielokrotnie wiekszej
liczby zgtoszonych. Istnieje na ogét przeswiadczenie,
ze najlepszym rozwigzaniem jest ocena $rodowiskowa
(peer review) polegajgca na recenzjach wniosku, przy-
gotowanych przez innych naukowcéw, wspierana przez
szerszy zespot ekspertéw, ktéry potrafi odnies¢ sie do
ewentualnych réznic w recenzjach i dokona¢ ostatecznego
wyboru zwycieskich wnioskéw sposréd wiekszej ich grupy
zgtoszonej w danym panelu. Taki system oceniania
stosuje sie na przyktad w Narodowym Centrum Nauki.
Zaktada sie przy tym, ze zespot ekspertdéw i recenzenci
sg w stanie wtasciwie oceni¢ kazdg z propozycji ba-
dawczych oraz ze cztonkowie zespotu ekspertow za-
chowujg sie etycznie. Dotychczasowe doswiadczenia
NCN sg raczej pozytywne, ale niekiedy pojawiajg sie
watpliwosci. Od podobnych watpliwosci nie sg wolne
takze inne agencje grantowe.

Gtéwnym problemem wskazywanym przez wielu
kierujacych agencjami grantowymi w réznych krajach
jest ogromna specjalizacja naukowcéw pracujgcych
w niektérych obszarach nauki, znakomicie rozumiejg-
cych badang przez siebie niewielkg czes$¢ dyscypliny,
ale majacych problem z rzetelng oceng bardzo wyspec-
jalizowanych prac swoich kolezanek i kolegéw, pracuja-
cych nawet w nieodlegtej, wydawatoby sie, subdyscyplinie.
Inng, czesto dostrzegang staboscig systemu oceny $ro-
dowiskowej jest tendencja do odrzucania wnioskéw mocno
nietypowych, w tym takich, ktére nie wpisujg sie w mo-
dne w danej chwili tematy badawcze, a niejednokrotnie
takze wnioskéw dotyczgcych badan przetamujgcych
obowigzujgce paradygmaty, bgdz otwierajacych zupetnie
nowe obszary badawcze. Dodatkowg trudnos¢ stanowi
czesta sytuacja, gdy przy niskim wspoétczynniku sukcesu,
wynikajgcym ze znacznie wiekszej liczby zgtoszonych
wnioskéw w stosunku do dostepnych srodkow, zespot
staje przed ogromnie trudnym zadaniem uszeregowania
wielu bardzo podobnie ocenionych wnioskéw. Nie ulega
watpliwosci, ze w takim przypadku decyzje, niejedno-
krotnie przesgdzajgce o przyznaniu grantu badz odrzu-
ceniu wniosku, sg mocno przypadkowe i wynikajg raczej
z poziomu entuzjazmu recenzentow czy niewielkich réznic
w wielkosci wskaznikdw bibliometrycznych, a niekiedy
z faktu zatrudnienia kierownikdw projektéw na bardziej
znanych uczelniach czy w instytutach. Naktada sie na
to mata na ogét ilos¢ czasu, jaki zespot ekspertéw moze

poswieci¢ dyskusji nad indywidualnymi wnioskami, gdy

w ciggu dwudniowego posiedzenia ma ich do oceny nawet

kilkaset. Niestety, docierajg takze sygnaty, ze w przypadku

ekspertow zdarzajg sie dziatania sugerujgce tamanie
standardéw etycznych, co niestety miewa znaczny wptyw
na ostateczne listy rankingowe.

Remedium na przedstawione wyzej trudnos$ci nie moze
by¢, niestety, opinia oparta wytgcznie na ocenie liczbowej
dorobku wnioskodawcy, poniewaz wskazniki bibliometryczne
potrafig — jak wiemy — by¢ mylace, a przede wszystkim
nie pozwalajg oceni¢ jakosci samej propozycji badawcze;j.
Nie ulega tez watpliwosci, ze nie istnieje sposoéb idealny,
ktéry pozwalatby na bezbtedne ustalanie listy rankin-
gowej wnioskéw — mozemy mysle¢ wytgcznie o rozwigzaniu
suboptymalnym i taki tez charakter ma podana nizej
propozycja odnoszgca sie do oceny wnioskow w NCN.

Szkic procedury oceny

Zatozenie: wnioskodawcy przygotowujg wytgcznie
krotki wniosek grantowy, napisany w jezyku angielskim,
0 objetosci do pieciu stron opisu zadan badawczych oraz
wypetniajg formularz pozwalajgcy na ocene aktualnego
dorobku naukowego.

Proponuje nastepujacy przebieg oceny:

1. Wstepna selekcja dokonana przez koordynatoréw dys-
cyplin — chodzi o wyeliminowanie wnioskéw niewtas-
ciwych formalnie i na zenujgco niskim poziomie (wstyd
bytoby je wystac¢ do recenzentéw zewnetrznych).

2. W przypadku wszystkich wnioskéw zaakceptowanych
w pkt. 1 uzyskanie dwdch recenzji zagranicznych oraz
dwdch opinii wystawionych przez cztonkéw zespotu
ekspertéw w danym panelu.

3. Posiedzenie zespotu ekspertéw ustalajgcych liste
rankingowg na podstawie czterech opinii i dyskus;ji.
Eliminuje sie w zasadzie wytacznie wnioski stabe
i bardzo przecietne. Wnioski najwyzej ocenione przez
panel (na przyktad 10% wszystkich ztozonych) sg przy-
jete od razu do finansowania.

4. Reszte wnioskdw przyjetych do finansowania wyta-
nia sie w drodze losowania sposréd pozostatych
wnioskow, tak aby wykorzysta¢ mozliwie catg sume
dostepnych srodkdow.

Zaletami powyzszej propozycji sg: krotki wnio-
sek, wieksza szansa dla propozycji nietypowych, a takze
wieksza odporno$¢ systemu na nieetyczne zachowania
oceniajgcych.

ANDRZEJ JAJSZCZYK
pierwszy dyrektor NCN
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Ranking szanghajski

Tekst profesora Kisielewicza o rankingu szanghaj-
skim (PAUza 357 ) uswiadomit mi, ze — jezeli nie wierzyé
w cuda — nie ma co liczy¢ na podniesienie pozycji na-
szych uczelni w tym rankingu przed uptywem, powiedzmy,
dwéch dekad. A i to pod warunkiem szybkiego przepro-
wadzenia reform.

Osobiscie jestem przekonany, ze ranking szan-
ghajski krzywdzi polskie uczelnie. W wielu dziedzinach
nasi DOBRZY absolwenci sg SWIETNI i z reguty wygrywaijg
w konkurencji ze swoimi kolegami z innych krajow i reno-
mowanych uniwersytetow. Nie jest to zresztg tylko moje
zdanie. Na przyktad pisat o tym niedawno prof. Krzysztof
Cios (PAUza 351). Powstaje wiec wazne pytanie, czy
i jak mozemy temu przeciwdziatac.

Zaczne od tego, ze bardzo cieszy mnie konkluzja
prof. Kisielewicza. Jezeli bowiem oczekiwana reforma
polskich uczelni nie poprawi ich notowan w rankingu
(przynajmniej w tym pokoleniu), poprawa notowan w ran-
kingach nie stanie sie podstawowym zadaniem reformy.
Bedzie wiec mozna dyskutowac o nowych rozwigzaniach
bez presji na uzyskanie szybkich, spektakularnych re-
zultatow. Cieszy mnie to dlatego, ze szkolnictwo wyzsze
jest uktadem instytucji dtugiego trwania i do tego bardzo
ztozonym. Majgc do czynienia z tak skomplikowanym
organizmem, nalezy dziata¢ spokojnie i w sposéb syste-
matyczny, bo nerwowe ruchy zmierzajgce do uzyskania
szybkich rezultatéw zawsze prowadzg do kfopotdw i zwykle
Zle sie koncza.

Krotko méwige, poprawa poziomu polskich uczelni
i poprawa ich pozycji w rankingach to dwie rozne sprawy.
Nalezy je wiec rozdzieli¢ i — niezaleznie od dyskusji nad
reformami — zastanowiC sie spokojnie, jakie znaczenie
ma dla nas ranking szanghajski i jak mozna przeciwdziatac¢
jego krzywdzacym ocenom.

Uwazam, ze w tej sprawie stoimy przed dwoma pro-
blemami: zewnetrznym i wewnetrznym.

(i) Problem zewnetrzny, polega na tym, ze poten-
cjalni zagraniczni studenci, opierajac sie na rankingu
szanghajskim, rzadko tylko wybierajg polskie uczelnie.

Tutaj przeciwdziataniem moze by¢, sugerowane
przez profesora Kisielewicza, podkreslanie roli ran-
kingéw dziedzinowych, zwtaszcza tych, w ktorych polskie
uczelnie stojg relatywnie wysoko. Na przykfad warto chyba
wydac specjalng broszure zawierajgcg informacje na te-
mat pozycji polskich uczelni w rankingach dziedzinowych
(albo przynajmniej upowszechnié¢ te informacje w sieci).
Przecietny kandydat na studia zazwyczaj bowiem nic na

ten temat nie wie. Dodam réwniez, ze uczelnie, ktére
zabiegajg o studentéw zagranicznych, winny wykorzy-
stywac rankingi dziedzinowe.

(ii) Problem wewnetrzny, polegajgcy na tym,
ze ambitni polscy uczniowie, zniecheceni niskimi pozycjami
najlepszych polskich uczelni, starajg sie wyjecha¢ na
studia za granice, do uczelni, ktére w rankingu lokujg sie
wysoko.

Tutaj, oprocz szerokiego informowania o rankingach
dziedzinowych, widze pilng potrzebe opracowania ran-
kingu opiniujgcego studia na poziomie podstawowym
(czyli licencjatu i magisterium). Ranking szanghajski ocenia
bowiem przede wszystkim najwybitniejsze osiggniecia
badawcze, ktére majg istotne znaczenie dopiero przy
studiach doktoranckich i w dalszej karierze naukowej. Tym-
czasem wiekszos$¢ studentow (nie tylko zresztg w Polsce)
konczy studia na poziomie magisterskim, wiec winni by¢
bardziej zainteresowani takim nowym rankingiem.

Opracowanie rankingu, uczciwie przedstawiajgcego
warto$é wyksztatcenia podstawowego, jakie mozna fak-
tycznie zdoby¢ na danym uniwersytecie, to bardzo trudne
zadanie. Bedzie wymagato czasu, pomystow, ciezkiej
pracy i — oczywiscie — pieniedzy. Mysle, Ze nadchodzi
wiasciwy moment, aby Ministerstwo Nauki podjeto ten
temat, wygospodarowato fundusze i rozpisato odpowiedni
konkurs. Dobrze bytoby tez, jak sadze, porozumie¢ sie
z innymi panstwami UE i doprowadzi¢ do opracowania
wspélnego rankingu, ktéry mozna bedzie przedstawi¢
jako ,ranking europejski” (wtedy mégtby on nawet odegrac
wazng role w $cigganiu studentéw z zagranicy). Ale kto$
musi ten proces rozpoczgé, i mysle, ze powinna to zrobic
Polska, bo jest prawdopodobnie najbardziej zaintereso-
wana. Nie wiem, rzecz jasna, jak polskie uczelnie wy-
padng w takim rankingu. Ale sgdze, Zze gorzej niz teraz
by¢ juz nie moze.

To oczywiscie tylko $rodki dorazne, ktére nie za-
stgpig prawdziwych reform oraz wysitkébw w kierunku
podniesienia poziomu polskich uczelni, co jest konieczne
i powinno przynie$¢ rezultaty w dalszej perspektywie.
Powtarzam jednak, te sprawy nalezy rozwaza¢ od-
dzielnie. Wielkim btedem bytoby dokonanie szybkich zmian,
ktérych jedynym celem bedzie poprawa pozycji w rankin-
gach. Niemniej prébe zneutralizowania szkodliwych dla
Polski skutkéw rankingu szanghajskiego nalezy przemysle¢
i podjg¢ jak najszybciej. Sg to w koncu dziatania niezbyt
kosztowne i z pewno$cig tatwiejsze niz gruntowna prze-
budowa struktury polskiego szkolnictwa wyzszego.
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