W Narodowym Centrum Nauki
konczy sie wlasnie pewna epoka

14 grudnia 2016 dobiega konca kadencja przewod-
niczagcego Rady Narodowego Centrum Nauki Michata
Karonskiego. Petnit te role doktadnie 6 lat, od samego
poczatku tej instytuciji. To wtasnie on jest najwazniejszym
tworcg NCN, osoba, ktéra miata najwiekszy wptyw na
funkcjonowanie Centrum w tym okresie i na jego obecny
ksztatt.

Uchwalona w 2010 roku ustawa o Narodowym Cen-
trum Nauki gtéwne kompetencje oddaje jego Radzie,
sktadajgcej sie z 24 uczonych, ktérych kandydatury
moga zgtaszac jednostki z kategorig A, selekcjonowanych
przez 5-osobowy Komitet Identyfikujgcy (w 2010 roku
byt on kierowany przez Macieja Zylicza) i powotywanych
przez ministra. To wtasnie Rada okresla podziat na pa-
nele dziedzinowe i zasady przeprowadzania konkurséw,
wybiera zespoty ekspertow do oceny wnioskow, decy-
duje o podziale srodkéw finansowych. Do tego jeszcze
organizuje konkurs na dyrektora Centrum, w tym mianuje
3 z 5 czlonkéw komisji konkursowej (dwoch pozostatych
powotuje minister), a takze wybiera koordynatorow dys-
cyplin. Wielokrotnie podkreslatem, ze dla mnie osobiscie
zeszioroczne przejScie z Rady na stanowisko dyrektora
NCN byto z pewnego punktu widzenia degradacjg.

Co wiecej, od pierwszego dnia funkcjonowania Rady,
tj. od 15 grudnia 2010 roku, te wszystkie rzeczy trzeba
byto zrobi¢ od zera w bardzo krotkim czasie, tak by juz
marcu 2011 mozna byto ogtosi¢ nowe konkursy. Trzeba
dodaé, ze oprocz Rady, petnomocnika ds. utworzenia
NCN Szczepana Bilinskiego i jednego pracownika, obec-
nego zastepcy dyrektora NCN Tomasza Bzukaty, Cen-
trum nie dysponowato wtedy jeszcze zadnym personelem
ani siedziba. A jednak wszystko sie udato. 4 marca 2011 roku
premier Donald Tusk razem z minister Barbarg Kudryckg
dokonali oficjalnego otwarcia Centrum, tego dnia po-
wotano tez pierwszego dyrektora Andrzeja Jajszczyka.
A juz 15 marca 2011 roku ogtoszono pierwsze konkursy.
W miedzyczasie przyjeto jeszcze kilkanascie tysiecy re-
alizowanych projektow z Ministerstwa.

Trzeba podkresli¢, ze to wtasnie wtedy, jeszcze przed
oficjalnym otwarciem, zapadty podstawowe decyzje doty-
czgce kierunku, w ktérym poszedt NCN. Mozna powiedzie¢,
ze to, co robimy dzisiaj, jest w duzej mierze konsekwen-
cjg wyborow, ktore dokonaty sie wiasnie na przetomie
lat 2010 i 2011. | na pewno rola przewodniczgcego
Karonskiego wtedy, a takze przez nastepne lata funkcjo-
nowania Centrum, byta absolutnie kluczowa. Udato mu sie
doprowadzi¢ do powstania masy krytycznej optujgcej
za daleko idgcymi zmianami w finansowaniu grantowym
polskiej nauki, wprowadzeniu standardéw, ktére sa,
by¢ moze, oczywiste w wielu innych krajach, ale nieko-
niecznie u nas. Przy okazji, mimo ze wiele zmian nie byto
bardzo popularnych w naszym srodowisku naukowym,
udato sie to zrobi¢ mozliwie po partnersku, bez niepo-
trzebnego antagonizowania opornych. Choé w wielu
sprawach trzeba byto by¢ naprawde stanowczym.

Dzisiaj widac¢ juz, jak bardzo polska nauka potrzebo-
wata takich zmian. Wydaje sig, ze po kilku latach mozna
juz powiedzie¢, ze NCN zostato zaakceptowane przez
polskie srodowisko naukowe i, co jest szczegdlnie istotne,
réwniez przez decydentéw. Swiadczy o tym chociazby
wyraznie ostatnio rosngcy budzet Centrum: 0 12% w tym
roku i 0 15% w przysztym. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze pierwsza decyzja zostata podjeta przez poprzedni
rzad, za czaséw minister Leny Kolarskiej-Bobinskie;j,
a druga przez obecny, w ktorym Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego kieruje Jarostaw Gowin. Z tego
dzieta naszego przewodniczgcego polska nauka bedzie
z pewnoscig korzysta¢ przez wiele lat.

Dzigkujgc za wszystko, co profesor Karonski zro-
bit dla Narodowego Centrum Nauki, za zaangazowanie,
pasje i energie, chciatbym mu w pierwszej kolejnosci
w najblizszym czasie zyczy¢ troche odpoczynku. Mam
jednak nadzieje, ze nie bedzie on zbyt diugi, ze pol-
ska nauka znajdzie dla niego nastepne istotne zajecie,
bo jego doswiadczenie, wiedza, a przede wszystkim zapat,
na pewno jej sie jeszcze bardzo przydadza.
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NCN - sukces 1 wyzwania

Narodowe Centrum Nauki — powotane na mocy
uchwalonej szes$¢ lat temu ustawy — osiggneto, zda-
niem znacznej czeéci polskiego srodowiska naukowego,
wyrazny sukces. Jako pierwszy dyrektor tej agenciji,
przez cztery lata zaangazowany w jej tworzenie i bu-
dowanie dobrych praktyk, wielokrotnie zabieratem gtos
na temat funkcjonowania NCN, starajgc sie wyjasniac za-
réwno pracownikom nauki, jak i finansujacemu agencje
spoteczenstwu zasady i praktyke jej dziatania, racjonal-
no$¢ dokonywanych wyboréw dotyczacych na przyktad
procedur oceny wnioskow i rozliczajgc sie publicznie
z ponoszonych kosztéw, a takze odnoszac sie do gtosow
krytykéw i propozycji zmian. W tym tekscie chciatbym
podzieli¢ sie refleksjami na temat systemowych stabosci
NCN i mozliwosci ich usuniecia.

Ustroj NCN

NCN korzysta z wyjatkowo duzej autonomii, znacznie
wiekszej niz znane agencje spoza Polski dzielgce pienig-
dze podatnikéw, takie jak amerykanska NSF czy europej-
ska ERC. Zwracat na to uwage juz prof. Maciej W. Grabski
[,PAUza” 276]. Daje to decydujacy gtos w wiekszosci
istotnych kwestii Srodowisku naukowemu, reprezentowa-
nemu przez Rade NCN, ograniczong praktycznie tylko
zapisami ustawowymi. Model ten, oddzielajgcy finanso-
wanie nauki od biezgcej polityki, niezle sprawdzat sie
w dotychczasowej praktyce. Ma takZze swoje stabosci,
takie jak faktyczny brak mozliwosci wptywania panstwa
na realizacje jego priorytetow (o ile oczywiscie panstwo jest
w stanie takie priorytety jasno okresli¢), pozostawiajac te
mozliwos¢ catkowicie w rekach uczonych. Jedyne ramy
dla Rady okresla, ale raczej tylko teoretycznie, ustawowy
wymaog zgodnosci finansowanych badan ze strategig roz-
woju kraju.

Jako niezbyt szczesliwe i potencjalnie generujgce
konflikty oceniam ustawowe umocowanie przewodnicza-
cego Rady NCN. W przeciwienstwie np. do ERC, ustawa
nie daje mu mozliwosci formalnego reprezentowania
agencji na zewnatrz, oddajgc te prerogatywe w rece dy-
rektora. Z drugiej strony jednak fakt wyboru przewodni-
czgcego przez Rade NCN daje mu silny mandat, tym
bardziej ze to Rada ma pdzniej decydujgcy wpltyw na
konkursowy wybor dyrektora Centrum. Mozliwos$¢ spra-
wowania funkcji przewodniczgcego Rady nawet przez
osiem lat stwarza catkiem realng pokuse kierowania
de facto agencja, bez ponoszenia formalnoprawnej od-
powiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Inne niebezpieczenstwo niosg takze préby wptywu
na ksztatt sktadu Rady przez jej dotychczasowych czton-
kéw. Po to ustawodawca, nasladujgc procedure stosowang
w ERC, ustanowit niezalezny zespot identyfikujacy, ktory
z puli kandydatek i kandydatéw zgtoszonych przez rady
naukowe polskich instytucji naukowych przedstawia do
wyboru ministrowi osoby majgce uzupetni¢ sktad Rady
NCN, by ciato to nie przeksztatcato sie w grupe nad-
miernie wewnetrznie powigzang. Na szczescie, moim zda-
niem, Rada unikneta dotychczas tego losu.

Pewnym remedium na opisane stabo$ci, a takze na
niebezpieczenstwo zdominowania Rady NCN przez cha-
ryzmatycznego lidera, moze by¢ rozwigzanie stosowane

w niektorych instytucjach europejskich, a takze w polskim
Komitecie Polityki Naukowej, polegajgce na wybieraniu
innego przewodniczgcego na kazdg jedng czwartg catej
kadencji Rady. Utatwitoby to bardziej zrbwnowazone re-
prezentowanie przez Rade petnego spektrum interesow
polskiej nauki i kraju jako cato$ci.

Konkursy grantowe

Gdy pojawit sie pomyst NCN, myslano poczgtkowo
0 powstaniu agencji wiernie kopiujgcej niewielki zestaw
typow konkurséw oferowanych przez ERC, a takze sto-
sowane tam procedury. Takie rozwigzanie przyjeto w nie-
ktérych krajach Europy Srodkowej, ktére obecnie lepiej
niz my radzg sobie w konkurowaniu o granty europejskie.
Ostatecznie ustawodawca zdecydowat sie na zobowia-
zanie Rady NCN do zdefiniowania wiekszej liczby typéw
konkursow, szczegdlnie skoncentrowanych na osobach
rozpoczynajgcych kariere naukowg. Do tego ustawo-
wego zestawu Rada Centrum stopniowo dokfadata ko-
lejne rodzaje konkursow, niejednokrotnie odpowiadajgc
wprost na postulaty srodowiska. W wyniku tych dziatan
na internetowej stronie agencji mozna znalez¢ dzis ich az
czternascie! Do tego dochodzg, organizowane w nieco
innej formule, konkursy miedzynarodowe. Niestety sys-
tem zrobit sie obecnie, moim zdaniem, zbyt skompliko-
wany, utrudniajgc niekiedy dostep do srodkéw, a takze
nadmiernie angazujgc watte zasoby agencji. Jakkolwiek
niektore konkursy, na przyktad PRELUDIUM, spetnity
wazng role, pokazujgc mozliwosci systemu grantowego
najmtodszym uczonym, szczegoblnie z obszaréw nauki,
w ktorych nie byto tradycji aplikowania o granty, sgdze,
ze obecnie warto pomysle¢ nad uproszczeniem portfolio
konkursow i skoncentrowaniu $rodkéw na kilku najwaz-
niejszych programach. Nie powinno to dotyczy¢ konkur-
sOw miedzynarodowych, uruchamianych z partnerami
spoza Polski, ktére pozwalajg na pozyskanie dodatko-
wych srodkéw poza finansowaniem budzetowym, a takze
utatwiajgcych wspotprace polskich uczonych z partnera-
mi zagranicznymi. Gtebsze zmiany ograniczajgce liczbe
typdw konkurséw wymagatyby oczywiscie odpowiednich
zmian ustawowych.

Inne wyzwania

Po okresie budowy NCN osiggnat dojrzatosc¢. To dobry
czas na przyjrzenie sie stabym punktom tej instytuciji
i zastanowienie sie nad sposobami ich usuniecia. Niektore
z tych stabosci nie sg zawinione przez Centrum, a ra-
czej wynikajg z inherentnych cech systeméw granto-
wych. Trudno tez, by instytucja grantowa odpowiadata za
wszystkie utomnosci polskiego srodowiska naukowego.
Tu takze mozna szuka¢ sposobdw naprawy, jak na przy-
ktad w mojej propozycji alternatywnej metody wytania-
nia zwyciezcow konkurséw grantowych, naszkicowanej
w jednym z ostatnich numeréw ,PAUzy” [,PAUza” 360].
Duzym wyzwaniem, przed ktérym stajg czesto okrzepte
juz instytucje, jest niebezpieczenstwo rutyny, stagnacji,
a nawet stopniowego osuwania sie w bylejakos¢. Jestem
jednak przekonany, ze zaréwno Rada, jak i pracownicy
NCN do tego nie dopuszczg, utrzymujgc wysokie stan-
dardy agencji tak dobrze stuzgcej polskim uczonym.

ANDRZEJ JAJSZCZYK

pierwszy dyrektor NCN
oraz przewodniczgcy Komitetu Polityki Naukowe;j
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O Narodowym Centrum Nauki

Przeszio pig¢ lat temu, w celu wspierania nauk pod-
stawowych, zostata powotana do zycia nowa agencja
rzgdowa: Narodowe Centrum Nauki. W zatozeniu jej
tworcow miata to by¢ instytucja zorganizowana i zarzg-
dzana na wzér European Research Council (ERC).

Pamietam dyskusje na ten temat, czes$¢ z ich
uczestnikdow bardzo ostroznie odnosita sie do tak zwa-
nych ,brukselskich eksperymentéw”, zapominajgc jednak
o tym, ze ERC zostata przeciez stworzona przez na-
ukowcow dla naukowcéw, nawet troche wbrew admini-
stracji brukselskiej. Dzi$ nie mamy juz chyba watpliwosci,
ze jest to instytucja godna nasladowania. Przyjecie jako
punktu odniesienia przy tworzeniu NCN struktury oraz
sposobu oceny wnioskéw obowigzujgcych w ERC uwazam
za najwazniejszy element, przesadzajgcy o sukcesie nowej
agenciji. Trzeba podkresli¢, ze jest to ogromna zastuga
Rady Centrum i jej przewodniczacego, prof. Michata Ka-
ronskiego ktéry wiasnie konczy drugg i ostatnig kadencje
w Radzie.

Mimo zasadniczych podobienstw, NCN nie dziata
jednak w sposaob identyczny jak ERC. Jesli chodzi o sposoéb
powotywania cztonkéw Rady Centrum, minister powotuje
komitet selekcyjny, ktéry, sposrdd kandydatow wskaza-
nych przez jednostki badawcze posiadajgce przynajmniej
kategorie A, proponuje nastepnie ministrowi do wyboru po
dwodch kandydatéw na kazde miejsce. W systemie ERC
z kolei komitet wskazujgcy cztonkdw jej rady moze sam
wytypowac kandydata do Rady, czyli nie jest ograniczony
do nominacji przedstawicieli europejskiego $rodowiska
naukowego (akademie nauk, uniwersytety, organizacje
naukowe itp.). Ponadto przedstawia tylko po jednym kandy-
dacie do powotania, co oznacza, ze system ten nie zosta-
wia administracji zadnego pola manewru.

Prawdziwg rewolucjg dla budzetowego finansowa-
nia nauki byto wprowadzenie w NCN systemu po-
dziatu na maksymalnie 30 dyscyplin lub grup dyscyplin,
w ramach ktérych ogtaszane sg konkursy. Warto pod-
kresli¢, ze ustawa o NCN nie przesgdzata o podziale
na poszczegolne grupy dyscyplin, ich zakresie finasowa-
nia oraz, co najwazniejsze — nie narzucata konkretnych
programow do realizacji przez nowg agencje. To dzigki
Radzie NCN stworzono spojny system grup dyscyplin
i zespotdw ekspertéw podobnych do tych dziatajgcych
w ERC. W moim odczuciu to odejscie od anachronicz-
nego dziedzinowego podziatu nauki byto decydujace dla
pozytywnego kierunku rozwoju NCN.

Kolejny czynnik, ktory wptyngt na sukces NCN,
to jego lokalizacja: nie w Warszawie, lecz w Krakowie.
Gdyby, jak wiekszos$¢ rzadowych agend, i ta powstata
w Warszawie, jej szeregi zasilitaby kadra sktadajgca sie
z zawodowych urzednikéw, osob ,skazonych” juz pracag
w instytucjach administracji panstwowej, co mogtoby
tatwo zamknagé nowg instytucje w utartych schematach
dziatania. Stato sie inaczej. Zespot koordynatoréw dyscyplin
Centrum skfada sie z wytonionych w drodze konkursu,
miodych, petnych zapatu i majgcych swieze spojrzenie
ludzi, posiadajgcych co najmniej stopien doktora, a wiec
rozumiejgcych nauke i naukowcow.

W ten sposéb powstata instytucja, ktérg nalezy
wspiera¢ i doskonali¢. Poza okazjg do gratulacji, zmiana
Rady NCN jest dobrym momentem do zastanowienia sie,

co mozna usprawni¢. Wspominatem juz kiedy$ o grzechu
miodosci tej nowej instytuciji, mianowicie o zbyt czestym
zmienianiu zasad udziatu w konkursach. Z moich obser-
wacji wynika, ze to sie juz zaczyna stabilizowac i dziatal-
nos¢ programowa Centrum powoli staje sie coraz bardziej
przewidywalna, co cieszy.

Chciatbym jednak poruszy¢ dwie inne sprawy do-
tyczace praktyki funkcjonowania Centrum. Rada NCN,
zgodnie z ustawa, ma bardzo szeroki zakres kompetencji.
Jej powinnoscig jest, miedzy innymi, okreslanie tematyki
programow ustanawianych przez NCN, zakresu ich finan-
sowania, warunkéw przeprowadzania konkurséw itd.
Jej aktywnos¢ dotyczaca dziatalnosci programowej po-
winna jednak polega¢ na inspirowaniu, wyznaczaniu
ogolnych wytycznych i celow poszczegdlnych progra-
mow, a pozniej — zatwierdzaniu ich regulaminéw. Rada
nie powinna natomiast, moim zdaniem, zajmowac sie
ich ,recznym” tworzeniem. Propozycje regulaminéw po-
szczegolnych programoéw, w tym wszelkich technicznych
rozwigzan, powinny by¢ opracowywane przez meryto-
rycznych pracownikbw NCN (koordynatoréw dyscyplin),
akceptowane przez jego Dyrektora, a dopiero na ostat-
nim etapie — przedstawiane Radzie do zatwierdzenia.
To koordynatorzy dyscyplin, kontaktujgc sie na co dzien
bezposrednio z grantobiorcami, posiadajg odpowiednie
przygotowanie i wyczucie, by realizowa¢ zadania NCN
na roboczym poziomie. Rada zas$, z samej natury tego
organu, powinna petni¢ jedynie role nadzorujgca, nie ta-
cz3c jej z operacyjna. Jednoczesnie rozumiem, ze two-
rzgc od podstaw nowg instytucje, na pierwszym etapie
trzeba byto od czego$ zaczac¢ i, by¢ moze, zaangazo-
wanie Rady w tworzenie regulaminéw programéw byto
jedynym mozliwym rozwigzaniem.

Druga sprawa to relacje zarzgdcze miedzy Dyrek-
torem NCN a jej Radg i przewodniczgcym. Zapisy ustawy
o NCN prowokujg sytuacje, w ktorej relacje te moga
w niektorych przypadkach nabiera¢ charakteru tak zwanej
»szorstkiej przyjazni”. W ERC, gdzie podobny dualizm
wystepowat, postanowiono niedawno potgczy¢ funkcje
przewodniczgcego Rady i Prezydenta, petnigcego role
dyrektora wykonawczego tej organizacji. Przepro-
wadza sie osobny konkurs na to stanowisko. Taki sys-
tem ma swoje zalety (jednoznacznie wiadomo, kto jest
szefem instytucji), ale tez wady — Prezydent ERC nie
jest wybierany przez cztonkdéw Rady — jest wskazywany
przez specjalnie dobrany komitet selekcyjny, a zatrud-
niany przez administracje brukselska i jej tez podlega.
W przypadku ERC system dziata dobrze, ale wynika to
z wyjatkowych predyspozyciji i zrecznosci jej Prezydenta,
profesora matematyki Jean-Pierre’a Bourguignona, ktéry
mimo formalnego uzaleznienia od administracji bruk-
selskiej potrafi by¢ niezalezny i dziata dla dobra ERC
i europejskiego srodowiska naukowego. Czy ustawa
o NCN powinna zosta¢ wobec tego zmieniona, tak
by potaczy¢ funkcje Przewodniczgcego Rady i Dyrek-
tora NCN? Mysle, ze jednak nie, ale jest to tylko mdj gtos
w dyskusji. Zasada pewnej réwnowagi i wzajemnego
kontrolowania sie (balance and check) jest trudna, praco-
chtonna i czasami frustrujgca, ale to tak jak z demokracja:
WSzyscy na nig narzekajg, ale nikt nie wymyslit lepszego
systemu.

MACIEJ ZYLICZ

Prezes Zarzadu FNP
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30 kwietnia 2010 Sejm uchwalit ustawe o powota-
niu Narodowego Centrum Nauki (NCN). W rok potem,
4 marca 2011 Centrum zaczeto dziata¢. Zorganizowanie
od zera tak powaznej instytucji w ciggu tak krétkiego czasu
to nie lada wyczyn. Przeszkdd, jak zwykle w naszym
pieknym kraju, byto niemato. Zwtaszcza ze byt to wazny
precedens: o ile wiem, byta to bowiem pierwsza instytu-
cja CENTRALNA, o ogromnym znaczeniu dla polskiej
nauki, operujgca stosunkowo duzym budzetem i zloka-
lizowana POZA Warszawa. Wielu prognozowato kleske
tego eksperymentu: bo przeciez odciecie od korytarzy
ministerialnych oznacza zasadnicze trudnosci w wydep-
tywaniu $ciezek prowadzgcych do pieniedzy, bo dojazd
do Krakowa z niektérych polskich miast jest bardzo trudny
i wobec tego uczeni z tych miast nie wydepczg odpo-
wiednich $ciezek w Krakowie, bo wreszcie, jak centrala
bedzie mogta kontrolowaé, co sie w tej instytucji dzieje...

Tymczasem okazato sie, ze — wbrew obawom —
Sciezek nie trzeba wydeptywac, procedury sg transpa-
rentne, a Krakéw jest sympatycznym miastem. W rezul-
tacie NCN odnidst ogromny sukces i wptyngt bardzo
pozytywnie na stan nauki w Polsce. Oczywiscie sukces
ma wielu ojcéw. Poniewaz nie znam wewnetrznej struk-
tury NCN (poza tym, co mozna przeczyta¢ w oficjalnych
dokumentach), nie podejme sie tych zastug oceniac.
| chociaz jestem przekonany, ze — jak w kazdej instytucji
— s3 na pewno ludzie bardziej i mniej zastuzeni, a moze
nawet tacy, ktérzy wktadali kij w szprychy két tego po-
jazdu, widze niewatpliwy sukces instytucji jako zbiorowego
dzieta ustawodawcow, organizatoréw, kierownictwa i pra-
cownikéw. Mam wrazenie, ze wszyscy czuli wielkg od-
powiedzialnoS¢ za powierzong im misje oraz ambicje
stworzenia czegos, czego jeszcze nie byto.

Rezultat jest spektakularny: nastgpita niemal catko-
wita zmiana obrazu polskiej nauki. Spokojny lokalny staw
zmienit sie w wartko ptynacg rzeke, gdzie, aby utrzymac sie
na powierzchni, trzeba bardzo uwazac¢ na przeszkody,
zdradliwe wiry oraz wiostowa¢ mocniej i szybciej niz
konkurenci. Polscy uczeni przyzwyczaili si¢ juz do tego,
Ze pienigdze na badania mozna uzyska¢ niemal wytgcznie
porzez granty, ze przygotowanie wniosku to nie jest
niepotrzebna mitrega, tylko jeden z etapow realizacji pla-
nowanych badan. | ze trzeba sie tego po prostu nauczyé.

Trudno przypuséci¢, aby wszyscy polscy badacze
przyjeli te zmiany z entuzjazmem. Ograniczajg wszak
niezaleznos¢, a takze wymagajg zwiekszonej dyscy-
pliny i — co gorsza — PLANOWANIA badan naukowych.
Dla wielu bywa to bardzo powaznym hamulcem (rozu-
miem ich doskonale, sam to odczuwam). Niestety, taki
jest dzisiaj swiat i nie ma na to rady. WinniSmy wiec

wdzigcznos¢ Narodowemu Centrum Nauki, ze wprowa-
dzito nas w te nowa rzeczywisto$¢ niemal bezboleénie,
a w kazdym razie bardzo szybko. W rezultacie ta zmiana
mentalnosci w polskim $rodowisku naukowym jest w tej
chwili powszechnie akceptowana.

Co nie znaczy, ze obylo sig bez potknigé, ktore
zreszta ,PAUza” starata sie (zyczliwie) wypominac¢, rozu-
miejgc to jako pomoc dla instytucji, ktérg — o ile wiem
— od poczgtku uwazano w redakcji za niezbedng i pozy-
teczng. Zapewne niektére procedury stosowane przez
NCN mozna poprawié, niektére formy kontaktu z poten-
cjalnymi ,grantobiorcami” zmieni¢, niektore formularze
uproscic, niektore struktury przebudowaé. Stad pomyst,
aby poswigci¢ jeden z numeréw ,PAUzy” wtasnie NCN-owi.
Dlaczego wtasnie teraz? Bo wtasnie mija 6-letnia ka-
dencja Przewodniczacego Rady NCN, Profesora Michata
Karonskiego, ktory patronowat Instytucji przez caty ten
czas. To dobry moment, aby podsumowac¢ sytuacje i za-
stanowi¢ sie, co dalej.

Dla mnie, cztowieka patrzacego z zewnatrz, ogélny
obraz jest bardzo pozytywny. W dodatku jest bardzo
prawdopodobne, ze rezultaty dziatalnosci NCN sg juz
zauwazalne w postaci wyraznego polepszenia pozycji
polskiej nauki, przynajmniej w Europie [jak niedawno ar-
gumentowat Profesor Bfocki na tych tamach (,PAUza” 353)].
Oczywiscie przed nami jeszcze diuga droga, ale — jak
moéwi chinskie przystowie — nawet najdtuzsza podroz
zaczyna sie od pierwszego kroku. Ten krok zostat zro-
biony.

| jeszcze jedna sprawa, niby oczywista, ale jed-
nak warta odnotowania. Dzigki temu, ze ustawodawca
zdecydowat powotac instytucje niezalezng od Rzadu,
Narodowemu Centrum Nauki udato sig unikngé zaplata-
nia w biezgcg polityke. Mam nadzieje, ze tak zostanie.

Czeg06z jeszcze mozna zyczy¢ nastepcy Profesora
Karonskiego? Mysle, ze najwazniejsze to utrzymac mio-
dzienczego ducha tej instytucji i poczucie odpowiedzial-
nosci. W rekach NCN lezy przeciez — to nie przesada
— przyszto$¢ catej polskiej nauki. Bo — moim zdaniem —
przyszto$¢ polskiej nauki nie zalezy od takich czy innych
priorytetow wyznaczanych przez lepiej lub gorzej zorien-
towanych politykéw. Zalezy przede wszystkim od tego,
czy Narodowe Centrum Nauki potrafi utrzymac transpa-
rentny i uczciwy system przyznawania grantéw. Zycze
wiec nastepcom Profesora Karonskiego, aby nie ulegli
pokusie wyznaczania ,wewnetrznych priorytetow”. Takie
decyzje nalezy pozostawi¢ uczonym. Instytucja winna
tylko UCZCIWIE PRZYZNAWAC GRANTY. To wystarczy,
aby postawi¢ nauke w Polsce na poziomie, o jakim
WSZyscy marzymy.
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