O NCN nieco subiektywnie

MICHAL KARONSKI

W tych dniach uptywa szescioletni okres mojego
uczestnictwa w procesie tworzenia NCN oraz kierowania
pracami Rady Centrum. Przyjmujgc zaproszenie Pana
Profesora Andrzeja Biatasa do napisania tekstu zawiera-
jacego moje refleksje o dziatalnosci Narodowego Centrum
Nauki, wiedziatem, ze bedzie to dla mnie spore wyzwanie.
Nie jest wiec moim zamiarem podsumowywanie dokonan
Rady NCN. To nie ma by¢ tez w zadnej mierze tekst
»okolicznosciowy”. Raczej subiektywne, bardzo osobiste
spojrzenie na przebytg droge, na to, jakie cele przyswiecaty
Radzie i mnie samemu, gdy na przetomie 2010 i 2011 roku
rozpoczelismy budowe NCN, wyposazeni jedynie w Ustawe,
majac wsparcie tylko garstki nowo zatrudnionych pra-
cownikoéw biura. Te kilka pierwszych miesiecy naszej pracy
mozna zapewne poréwnaé do okresu z poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych, gdy powstawat Komitet Badan Naukowych.
Towarzyszgcy twércom KBN-u entuzjazm znatem jedynie
z przekazu (bytem cztonkiem ,ostatniego” KBN-u). Od po-
czatku uwazatem, ze etos NCN powinien odwotywac sie
do KBN-owskiej tradycji odpowiedzialnosci samych
uczonych za ksztatt systemu grantowego i jego funkcjo-
nowania. Méwitem o tym podczas oficjalnego otwarcia
NCN-u w marcu 2011 roku. W poréwnaniu z tworcami
KBN-u i jego pierwszym przewodniczagcym, Profesorem
Witoldem Karczewskim, mieliSmy jednak zadanie nieco
tatwiejsze. KBN byt bowiem tworem tgczgcym funkcje
agencji grantowe] z funkcjg czysto polityczng — petnit
role swego rodzaju ministerstwa nauki. Autorzy wyjatkowo
udanej, w mojej ocenie, ustawy o NCN szczesliwie od-
separowali NCN od zadan o charakterze ,politycznym”.
Stworzyli rownoczes$nie gwarancje samodzielnego ksztat-
towania przez Rade nowego systemu grantowego, roz-
dziatu srodkdéw, oceny wnioskow, wyboru ekspertow itp.
Ustawowa struktura NCN, w tym ustanowienie dwoch odreb-
nych organéw: Rady podejmujacej decyzje merytoryczne
i Dyrektora, zarzgdzajgcego biurem i reprezentujacym
NCN na zewnatrz, narzucita swego rodzaju system
,check and balance”, regulujacy wspoétdziatanie dwadch
zywiotow: ,naukowego” i ,biurokratycznego”. Uwazam,
ze to rozwigzanie, wzorowane w duzym stopniu na ERC,

mimo pewnych ,zacie¢”, a nawet zdarzajgcych sie po
drodze konfliktéw, stanowi prawdziwy fundament naszej
mtodej instytucji i w przysztosci nie powinien on by¢ naru-
szany. Innym istotnym czynnikiem w budowie NCN byto
zerwanie z tradycjg bezposredniego wyboru czionkow
Rady przez srodowisko naukowe i ograniczenie jego roli
do zgtaszania kandydatow. Powierzenie Zespotowi Iden-
tyfikujgcemu, powotywanemu na czteroletni okres przez
Ministra, zadania zawezenia listy kandydatow do dwdch
0s0b na kazde ,miejsce”, sposrod ktorych Minister wy-
biera cztonkéw Rady, w duzym stopniu sie sprawdzito.
Wybrana w ten sposéb Rada jest w mniejszym stopniu
sktonna do reprezentowania partykularnych intereséw
srodowiskowych, niz gdyby pochodzita z bezposrednich
wyboréw. Od samego poczatku staratem sie zresztg
wzmacnia¢ wsréd cztonkéw Rady przekonanie, ze bar-
dziej od ,klanowej przynaleznosci” liczy sie ,wspdlno-
towe” dziatanie, bedace sumg naszych indywidualnych
doswiadczen jako badaczy i wychowawcow mtodego
pokolenia. Na marginesie uwazam, ze korzystne bytoby
dalsze wzmocnienie funkcji Zespotu Identyfikujgcego
poprzez bardziej precyzyjne zdefiniowanie roli czynnika
politycznego w procesie wyboru nowych cztonkéw Rady.
Sadze rowniez, ze warto w przysziosci ograniczy¢ zbyt
duzg rotacje cztonkdw Rady. Mam tu na mysli wprowa-
dzenie zasady wymiany co dwa lata jednej trzeciej, zamiast
obecnie obowigzujacej zasady wymiany potowy 24 — oso-
bowego sktadu Rady.

Poruszone wyzej sprawy mogg wydawac sie mato
istotne, wrecz o jedynie techniczno-organizacyjnym cha-
rakterze. Mysle jednak, ze to wtasnie one determinujg
granice niezaleznosci Rady, zaréwno od wptywu $rodo-
wiskowych grup nacisku, jak i od ingerencji politycznej.
Tak rozumiana niezaleznos$¢, podparta petng transpa-
rentnoscig ocen projektow, otwartym rozliczaniem sie
z osigganych efektdw realizacji grantdw oraz wysokimi
wymaganiami etycznymi wobec cztonkéw Rady, jak i eks-
pertdw zasiadajgcych w panelach, stuzyty jednemu celowi:
budowie zaufania srodowiska naukowego do naszej insty-
tucji. Bez tego zaufania i przekonania uczonych, ze sg
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w systemie grantowym traktowani fair, ze na decyzje o finan-
sowaniu projektu nie majg wptywu czynniki pozameryto-
ryczne, zaden system grantowy nie moze funkcjonowac.
O takie zaufanie przez te pierwsze szes¢ lat pracy NCN
z uporem walczylismy. Czy w petni osiggnelismy ten cel?
Zapewne nie. MieliSmy i mamy potknigcia. Zdarzaja sie
wcigz przypadki krzywdzacych ocen, niekompetencji eks-
pertéw i recenzentow, oraz zbednego formalizmu biuro-
kratycznych procedur (w wielu przypadkach generowanych
zresztg przez obowigzujgce nas przepisy i regulacje
ustawowe). Z goryczg stwierdzam, ze na poczatku naszej
dziatalnosci musieliSmy sie rowniez zmierzy¢ z przypad-
kami ingerencji koterii Srodowiskowych. Zawsze jednak
staraliSmy sie na takie dziatania reagowac, wstuchiwac sie
w gtosy krytyczne i szybko korygowac btedy. Moge wiec
zartobliwie stwierdzi¢, ze jak na prawie 65 tysiecy wnio-
skow, jakie ,przetrawit” NCN, przy zresztg bardzo niskim,
bo $rednio 20% stopniu sukcesu, liczba niezadowolonych
jest znacznie mniejsza od (statystycznej) wartosci ocze-
kiwanej.

Gdybym miat odpowiedzie¢ na pytanie, co sprawito
mi najwiekszg satysfakcje z pracy w Radzie, to odpo-
wiedziatbym, Zze jest nim stworzenie przez NCN zaczynu
gtebszych reform, jakie powinny nastgpi¢ w funkcjonowaniu
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Przez ostatnie
szes¢ lat NCN byt praktycznie jedyng instytucja w tym
obszarze, ktéra konsekwentnie wprowadzata zmiany
wzorowane na rozwigzaniach praktykowanych od dawna
w systemach krajéw zachodnich. StaraliSmy sie w Radzie
skonstruowa¢ system grantowy, kompatybilny z syste-
mem ERC, otwarty na rozwoj mtodych badaczy, tamigcy
zhierarchizowany system zaleznosci utrwalanych od lat
w srodowisku akademickim. Liczyt i liczy sig dla nas nie
tyle stopien czy tytut naukowy osoby wnioskujacej o finan-
sowanie projektu, ile jakos¢ jej dorobku naukowego oraz
warto$¢ merytoryczna projektu, oceniana na tle innych
projektéw w danym konkursie. Konsekwentnie dgzylismy
do wspomagania procesu szybkiego usamodzielniania sie
miodych uczonych, umozliwiajgc im, szczegdlnie w na-
ukach eksperymentalnych, budowe wtasnych zespotow
badawczych. Granty kilkumilionowej wysokosci, finan-
sujgce nie tylko same badania, ale przede wszystkim
stypendia podoktorskie czy doktoranckie uczestnikow
projektu, to obecnie norma, a nie wyjatek. Z ogromng
satysfakcjg oglgdam na stronie internetowej NCN dtugie
listy ogtoszen o konkursach na stanowiska badawcze
w naszych grantach.

Od poczatku dziatania Rady postawiliSmy sobie
réwniez za cel zwiekszenie mobilnosci, szczegolnie mto-
dych uczonych, ogromnego i dotychczas nierozwigza-
nego problemu nauki w Polsce. Wiedzgc, ze wymaga to
gtebokich zmian systemowych, znacznie wykraczajgcych
poza mozliwosci naszej instytuciji, staraliSmy sie konstru-
owac granty wspierajgce, czy wrecz wymuszajgce mobil-
nos¢. StworzyliSmy rowniez mozliwosé zatrudnienia sie
kierownika projektu na etacie finansowanym przez NCN,
w przypadku realizacji jego projektu w innej jednostce niz
ta, w ktdrej byt zatrudniony. Ostatnio podjeliSmy tez kroki

na rzecz obnizania przez uczelnie o potowe pensum dy-
daktycznego beneficjentow naszych grantéw, rozpoczy-
najacych kariere naukowa.

Okolicznosci, w jakich pisze ten tekst, sprawiaja,
ze tatwiej moéwi¢ o tym, co z naszych zamierzen zdotaliSmy
zrealizowag, a trudniej o stabych stronach naszej pracy. Na
przykfad o tym, ze zbyt dlugo w NCN trwat proces rozliczania
zakonczonych projektéw, spowodowany zresztg gtdwnie
chroniczng niewydolnoscig naszego wsparcia informa-
tycznego przez OPI. Obecnie wychodzimy na prostg. Jest
to o tyle wazne, ze wreszcie bedziemy mogli zrealizowa¢
nasze podstawowe zamierzenie, zgodne z postulatami
wielu srodowisk, jakim jest informowanie o tym, jakie ba-
dania i z jakim rezultatem NCN finansuje. W najblizszych
dniach udostepnimy na naszych stronach internetowych
baze danych o finansowanych projektach. Co najwaz-
niejsze, opinia publiczna bedzie mogta zapoznac sig z takimi
elementami raportéw z zakonczonych badan, jak popular-
nonaukowy opis uzyskanych wynikéw, lista prac opubliko-
wanych, przyjetych i oddanych do druku, a w nieodlegtej
przysztosci réwniez lista zakupionej aparatury z grantu.
To w jakim$ sensie ,domknie” proces tworzenia systemu
grantowego, nad jakim pracowaliSmy przez ostatnie sze$¢
lat. Rada w nowej kadencji bedzie musiata sie zmierzyc
z zadaniem ulepszenia jednego z najwazniejszych ele-
mentow tego systemu, jakim jest wybor ekspertow i re-
cenzentéw oceniajgcych wnioski grantowe. O ile, moim
zdaniem, sam system oceny, wzorowany na ERC, spraw-
dzit sig i nie powinien by¢ zmieniany (a zwtaszcza nie po-
winien dryfowac w kierunku randomizacji decyzji), to sam
proces wyboru ekspertow przez Rade, we wspotdziataniu
z koordynatorami dyscyplin, wymaga poprawy i ,uzbro-
jenia” w odpowiednie narzedzia analityczne i weryfikacyjne.
Chodzi tu o profilowanie ekspertdw pracujgcych w pane-
lach oraz zewnetrznych recenzentéw, z punktu widzenia
ich rzetelnosci i fachowosci w opiniowaniu wnioskow,
w tym ,kalibracje” przygotowywanych przez nich ocen w re-
lacji do koncowych ocen panelu itp. Jestem przekonany,
ze merytoryczny nadzor nad realizacjg tego zadania powi-
nien byc¢ priorytetem dla Rady w nowej kadenciji.

Na zakonczenie prosze mi wybaczy¢, ze naduzyje
cierpliwosci Czytelnikéw i dotgcze kilka stéw w tonie
bardzo osobistym. Praca nad tworzeniem NCN byta dla
mnie w jakim$ sensie przygodg zycia u schytku kariery
akademickiej. MozliwosS¢ wspétpracy ze znakomitymi
uczonymi, moimi Kolezankami i Kolegami z Rady oraz
kolejnymi Dyrektorami, data mi wiele osobistej satysfakcji,
duzo mnie nauczyta i, co dla mnie szczegdlnie wazne,
zaowocowata przyjazniami, za ktére jestem ogromnie
wdzigczny. Jestem tez niezmiernie dumny z miodej,
fantastycznej ,zatogi” NCN, majgcej najwiekszy wptyw
na tworzenie pozytywnego wizerunku NCN. Mysle tu
0 kluczowym dla nas zespole koordynatoréw dyscyplin
bo bez nich nie bylibySmy w tym miejscu, w ktérym je-
stesmy, oraz o niezwykle zaangazowanej i profesjonalnej
grupie pracownikéw poszczegoélnych dziatéw administracii
NCN. Wszystkim bardzo ciepto i serdecznie dziekuje.
Bede Wam kibicowat!

MICHAL. KARONSKI
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Glos do dyskusji o rankingu polskich uczelni

Z ciekawoscig czytam dyskusje o rankingach polskich
uczelni i pomystach, jak je poprawic. Po przeczytaniu ar-
tykutu ABBY i poprzedzajgcego go artykutu prof. Andrzeja
Kisielewicza chciatem podzieli¢ sie moimi uwagami na
ten temat.

Wedtug rankingu szanghajskiego moja uczelnia zaj-
muje pozycje 201-300. Mysle, ze do jej osiagniecia
znaczgco przyczynita sie Nagroda Nobla z chemii dla
prof. Johna Fenna w roku 2002, ale tez publikacje w Na-
ture i Science; wiekszos¢ z zakresu nauk medyczno-
-biologicznych. Wedtug tego samego rankingu, ale tylko
wsrod amerykanskich uniwersytetéw (national universi-
ties), mamy pozycje 72-98, ktéra jest prawie dwukrotnie
lepsza niz w rankingu US News and World Report, ktory
plasuje nas na miejscu 164. Ten przyktad obrazuje, jak
bardzo rankingi sie réznia.

Generalnie staba pozycja polskich uczelni w ran-
kingach jest, moim zdaniem, w duzym stopniu wynikiem
ich organizacji. Dla przyktadu, w ramach mojej uczelni
funkcjonuje 20 szkoét, ksztatcgcych w takich dziedzinach,
jak humanistyka i nauki podstawowe (odpowiednik pol-
skiego uniwersytetu; zawsze najwieksza na kazdej uczelni),
inzynieria, biznes, edukacja, pielegniarstwo, sztuka (no-
tabene najlepsza w Stanach w zakresie rzezby), oraz
medycyna. Ta ostatnia przynosi ok. 60—70% wszystkich
grantéw (mierzone w dolarach), a takze najwiecej presti-
zowych publikacji; podobna sytuacja jest na wszystkich
amerykanskich uczelniach, ktére majg szkoty medyczne.
W ponizszych uwagach wazne jest to, ze wszystkie
uczelnie, na ktérych pracowatem, a mianowicie University
of Toledo, University of Colorado Denver, jak i ta obecna,
potaczyty sie z wczesniej zupetnie odrebnymi szkotami
medycznymi i ogromnie na tym zyskaty.

W Polsce niestety istnieje podziat na uniwersytety,
szkoty techniczne, medyczne, pedagogiczne, ekono-
miczne i tak dalej. Dlatego nalezatoby jak najszybciej
potgczy¢ (przynajmniej) uniwersytety z akademiami
medycznymi w miastach takich, jak Poznan, tédz,
Lublin, Gdansk, Wroctaw i Warszawa, w celu stworze-
nia znacznie mocniejszych uczelni, ktére w wyniku takiej
konsolidacji podniostyby swoje rankingi. Uniwersytet Ja-
giellonski jest tutaj szczesliwym wyjatkiem, jako ze ma
w swojej strukturze Collegium Medicum, co bezsprzecznie
pomaga mu by¢ jednym z najlepiej ocenianych polskich
uniwersytetow.

Rektorzy, ktérzy chcieliby by¢ ,rewolucyjni”, mogliby
potaczyé uczelnie techniczne z akademiami medycznymi
z nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze nowo-
czesna medycyna coraz bardziej jest zalezna od nowych
technologii i szkoty medyczne, zdajgc sobie sprawe,
ze same (tzn. ich pracownicy, a wiec lekarze, biolodzy,
chemicy, etc.) nie sg w stanie rozwigzac trudnych problemoéw
bez systemowego do nich podejscia (systems engine-
ering), bioinformatyki itd., coraz $cislej wspétpracujg ze
szkotami inzynierskimi; tak jest na mojej uczelni. Po drugie,
jakie$ dwa lata temu zostata stworzona pierwsza w Swiecie
szkota medyczna, Carle lllinois College of Medicine, w ktérej
lekarze sg ksztatceni zaréwno w przedmiotach typowych
dla szkét medycznych, jak i w przedmiotach z zakresu
inzynierii; absolwentem bedzie lekarz z inzynierskim po-
dejsciem do rozwigzywania problemodw.

Tutaj dygresja: kilkanascie lat temu zasugerowatem
moim prominentnym kolegom potgczenie AGH z Politech-
nikg Krakowska, aby stworzyc¢ jedng z najlepszych, nie tylko
w Polsce, ale i na $wiecie, uczelni technicznych; koledzy
zapewne mysleli to samo, bo préba ich potgczenia zostata
podjeta, cho¢ w konhcu nic z tego nie wyszto. Warto by
to kiedys wreszcie zrobic¢.

Wracajgc do rankingdw, to ciggle pojawiajg sie nowe.
Ten zrobiony ostatnio przez The Economist patrzy na
warto$¢ monetarng otrzymanych studiéow. Podstawowym
kryterium jest réznica pomiedzy spodziewanymi zarob-
kami studenta konnczgcego czteroletnie studia a mediang
zarobkéw, ktére studenci otrzymujg. W tym rankingu
w pierwszej dwudziestce z tych najstynniejszych jest tylko
Harvard. Na pierwszym miejscu jest Washington and Lee
University z Wirginii, a np. Yale wypada w nim bardzo
Zle (gorzej niz moja uczelnia). Zarobki po ukonczeniu
studiéw sg waznym kryterium w USA, gdzie zdecydo-
wana wiekszos¢ studentdéw musi braé pozyczki, a takze
pracowac, aby zaptaci¢ za swoje studia.

Uwazam, ze zamiast prébowaé poprawi¢ ranking
szanghajski, na co szanse w ocenie prof. Kisielewicza sg
bliskie zeru, lepiej skoncentrowac sie na jakims$ ,miej-
scowym” rankingu i go poprawi¢. W naszym przypadku
postanowilismy, ze jest to US News and World Report,
i m6j wydziat opracowat plan dziatania, jak go polepszyc¢
do roku 2025; chodzi nam o ranking szkot inzynierskich,
a nie catego uniwersytetu. W polskim przypadku mogtoby
to by¢ np. THE World University Rankings. Robienie
nowego polskiego rankingu bytoby bardzo kosztowne,
a poza tym ten rynek jest juz zbyt ,zattoczony” (duzo
zasobnych firm robi to od dawna), aby mozna byto liczy¢
na sukces.

Ale co mozna zrobi¢, i to od zaraz, aby cho¢ troche
poprawi¢ ranking polskich uczelni? Jestem przekonany,
ze najtatwiejsze bytoby umozliwienie publikowania na-
ukowcom z USA i innych krajow z afiliacjg polskich uczelni.
Aby to sie polskim uczelniom ,liczyto”, rozumiem, ze mu-
siatyby ich traktowac jako swoich pracownikéw. Roz-
wigzaniem bytaby ustawa, zgodnie z ktérg minimalnym
wymaganiem, niezbednym do spetnienia, aby zosta¢
uznanym za pracownika, bytoby wygtoszenie co roku se-
minarium bagdz serii 2-3 podczas jednego pobytu; uczelnie
mogtyby pokrywac koszty ich pobytu. Z wtasnego po-
dworka: na moim uniwersytecie jest okoto 10 profesorow
polskiego pochodzenia, w tym kilku lekarzy, i wiem,
ze wszyscy byliby chetni podawaé jako swojg drugg afilia-
cje jakas polskg uczelnie. Oczywiscie nie znam sytuacji
na wszystkich amerykanskich uniwersytetach, ale podobnie
byto, jesli chodzi o pracownikdéw polsko-amerykanskich
na moich, poprzednio wymienionych uczelniach. A jak ziden-
tyfikowa¢ w catych Stanach Zjednoczonych ludzi, ktérzy
byliby potencjalnie chetni w ten sposéb pomdc polskim
uczelniom? Dobrym zrédtem, gotowym do natychmia-
stowego wykorzystania, jest lista stworzona przez Ko-
$ciuszko Foundation http://www.thekf.org/kf/programs/
eminentscientists/, na ktérej figurujg ,Polacy” prawie
ze wszystkich amerykanskich uniwersytetow.

Mowi sie, ze Polak potrafi, ale czy polski biurokrata
tez potrafi (szybko taczy¢ uczelnie, wprowadza¢ nowe
ustawy)?

KRZYSZTOF J. CIOS

Virginia Commonwealth University
Richmond, USA
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Jak ryby z saka...

W rozwazaniach o miejscu polskich uczelni w swia-
towych rankingach powtarza sie nawotywanie do two-
rzenia wielkich organizacji poprzez tgczenie istniejgcych
obecnie uniwersytetow ,przymiotnikowych” w uczelnie
bardziej uniwersalne. Méwit o tym Premier Gowin, pisat
o tym Profesor Wroblewski, a w dzisiejszym numerze to
samo sugeruje Profesor Cios. To oczywiscie naturalna
reakcja na strukture rankingéw, ktére wyraznie preferujg
wskazniki ekstensywne.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze taka procedura
powinna przynosi¢ same korzysci. Nie tylko podnosi
pozycje uczelni w rankingach, ale jeszcze dodatkowo
moze wywotaé efekt skali, redukujgc koszty utrzymania
instytucji.

Tymczasem, z jakiego$ powodu, proponowane fu-
zje spotykajg sie z duzym oporem, a w kazdym razie
nie wida¢ specjalnego entuzjazmu do ich realizacji. Kra-
kowski przyktad potgczenia Uniwersytetu Jagiellonskiego
z Akademig Medyczng pozostaje jednym z nielicznych
wyjatkéw.

Proponenci tworzenia wielkich uczelni zazwyczaj przy-
pisujg ten opor srodowiska tradycjonalizmowi, niecheci
do redukowania liczby ,gronostajow”, wreszcie obronie
partykularnych intereséw. Zapewne czynniki te grajg
pewna role — trudno jednak zaktadac, ze tak btahe oko-
licznosci mogg by¢ decydujgce w tak istotnej sprawie
i przewazy¢ ewidentny interes catego srodowiska uczel-
nianego. Mysle wiec, ze przyczyn nalezy szukac¢ gtebiej.

Od wielu juz lat nie pracuje na uczelni, wiec moje
uwagi nalezy traktowac ze zrozumiatym sceptycyzmem
i ostroznoscig. Niemniej odwazam sie postawi¢ hipoteze,
ze najwazniejszym, zrodtem polskich obaw przed tworze-
niem uczelni-molochoéw jest bardzo niski poziom zarza-
dzania z jakim DZISIAJ mamy do czynienia w wiekszosci
uczelni. Narzekania na to sg powszechne i przenikajg
tatwo przez uczelniane mury. A poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze trudnosci w zarzgdzaniu rosng wraz
z wielko$cig zarzgdzanej instytucji, trudno sie dziwi¢,
ze perspektywa fuzji moze wywota¢ prawdziwg panike
wsréd pracownikow.

Wiele jest przyczyn niskiego poziomu zarzgdzania
na naszych uczelniach, a ja z pewnoscig nie jestem
wystarczajgco kompetentny, aby je analizowaé. Z punktu
widzenia laika wyrdznitbym jednak dwie. Pierwsza:
narzucona przez ustawe wadliwa struktura kierowania
uczelnig, gdzie np. rektor odpowiada — przynajmniej teo-
retycznie — za wszystko. W rezultacie powstaje tendencja
do jednoosobowego kontrolowania wielu spraw (w koncu
nikt nie chce byé oskarzony o ,niegospodarnos¢” albo

0 ,hiewystarczajgca dbatos¢ o interesy instytucji”’), co oczy-
wiscie prowadzi do nieszczescia. W dodatku nie ulega
watpliwosci, ze narastajgca w Polsce atmosfera podejrz-
liwosci i braku zaufania bedzie te tendencje nasilac.
Jest jednak jeszcze druga istotna przyczyna: podczas
wyboréw wiadz uczelni kryterium umiejetnosci zarzadzania
wielkg instytucja, jezeli w ogole jest brane pod uwage,
to co najwyzej marginalnie.

Jestem daleki od tego, zeby optowaé za oddaniem
wiadzy na polskich uniwersytetach w rece sprawnych
menadzeréw — wrecz przeciwnie. Niemniej czuje, ze jakas
elementarng wiedze w dziedzinie zarzadzania kandydat
na rektora winien posiadaé. Zupetnie natomiast nie wiem,
jak mozna by to zrealizowa¢ w obecnym systemie powo-
tywania wtadz. | mysle, ze wtasnie ten problem generuje
w srodowiskach uczelnianych najwieksze obawy przed
tworzeniem ,molochow”.

Jezeli wiec Resort faktycznie pragnie przeprowa-
dzi¢ tgczenie uczelni w wieksze jednostki, musi zaczgé
od takich zmian w ustawie o szkotach wyzszych, ktére
przynajmniej ostabig te przeszkode. Inaczej albo nic
z tego nie bedzie i wtedy ,wybiorg nas jak ryby z saka”,
jak niegdys$ powiadat Pan Zagtoba, albo — jezeli fuzje
zostang po prostu wymuszone — wpadniemy w jeszcze
wigksze tarapaty, i to pomimo ewentualnego podnie-
sienia pozycji w rankingach.
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Wielkie ryby pozerajgce mate ryby, Pieter van der Heyden wedtug
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Henryk Sienkiewicz - mniej znany

Gosciem najblizszej Kawiarni Naukowej PAU bedzie
Halina Florkowska-Fran¢i¢, historyk, emerytowany profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje sie dziejami ruchéw
migracyjnych w XIX i XX w. oraz srodowisk emigracyjnych
i polonijnych, zwlaszcza w Europie Zachodniej, a takze ich
kontaktami z wychodzstwem zarobkowym w Ameryce. Jej
ostatnio wydana ksiazka to ,,Die Freiheit ist eine grosse Sache”.
Aktivitdten polnischer Patrioten in der Schweiz wahrend des
Ersten Weltkriegs (Schwabe Verlag, Basel 2014). Obecnie
pracuje nad historig Szwajcarii. Jest m.in. cztonkiem Komisji
PAU do Badan Diaspory Polskiej.

— Pani Profesor, za-
cznijmy od poczatku Pani
kariery naukowej. Tema-
tem Pani pracy doktor-
skiej byta emigracja po
Powstaniu Styczniowym,
jej struktura i przemiesz-
czanie sie. Dlaczego taki
temat?

— Po klesce Powsta-
nia Styczniowego Konfe-
deracja Szwajcarska byta
waznym etapem na szla-
kach polskich uchodzcéw.
W archiwach szwajcar-
skich, zaréwno federalnym
jak i kantonalnych, zacho-
waty sie materiaty dotyczace
pomocy, jakiej udzielaty im

Prof. Halina Florkowska-Franci¢

witadze réznych szczebli oraz miejscowa ludnos¢. W 1970 r. prze-
bywatam na rocznym stypendium na Uniwersytecie w Genewie.
Wybdr Genewy wynikat z faktu, ze Uniwersytet Jagiellonski miat
wowczas umowe o wymianie bezposredniej. Mogtam wigc prze-
bada¢ te dokumentacje dotyczgcg poszczegdinych oséb i na jej
podstawie, uzupetnionej oczywiscie o inne zrodta, napisa¢ moja
rozprawe doktorska, ktdra pokazywata te zbiorowos$¢ popowsta-
niowych uchodzcéw politycznych — przez Szwajcari¢ przeszto
tgcznie 2150 powstancow.

— Tematem Pani pracy habilitacyjnej byta dziatalnos¢
Agatona Gillera po Powstaniu Styczniowym... Skad zaintere-
sowanie tg postacia?

— Moja rozprawa habilitacyjna byta poniekad ciggiem dal-
szym pracy nad emigracjg po klesce Powstania 1863/64 r. Na jej
temat wybratam Agatona Gillera (1831-1887), zestanca w latach
50. XIX w., a potem cztonka Rzgdu Narodowego w Powstaniu
Styczniowym. Zdecydowatam sie na ,biografie czgstkowg”, od-
noszacg sie do jego dziatan na emigracji w latach 1864—-1879
w Zurychu i w Paryzu oraz w okresie 1878-1884 w Muzeum
Polskim w szwajcarskim Rapperswilu. Wybratam ten temat, gdyz,
po pierwsze, byt on stabo rozpoznany w historiografii. A po wtore,
napisanie cato$ciowej biografii bohatera nie bylo wéwczas wyko-
nalne, poniewaz dostep do materiatéw archiwalnych byt niemoz-
liwy, przy czym chodzi zaréwno o dokumenty odnoszace si¢ do
okresu zestania na Syberii, jak i do jego pobytu w Galicji (archiwa

Iwowskie). Nie udato mi sie tam pojecha¢ ani w latach 70. ani
80. Natomiast ujecie ,biografii pretekstowej” (przedstawienie
b. szerokiego kontekstu dziatan bohatera) dato mozliwo$¢ spoj-
rzenia na postyczniowg emigracje z réznych perspektyw, np. sto-
sunku emigrantéw politycznych w Europie do wychodzstwa za
chlebem do Ameryki. Giller bowiem nalezat do ,,0jcow zatozycieli”
Zwigzku Narodowego Polskiego, jednej z dwoch najwiekszych
i dotad istniejacych organizacji Polonii amerykanskiej. To dopro-
wadzito mnie pézniej do przesledzenia innych zwigzkéw emigrantow
politycznych w Europie i emigrantéw zarobkowych w USA az do
czasu | wojny $wiatowej.

— Kolejnym etapem Pani prac badawczych stala sie
| wojna $wiatowa.

— W tym przypadku skoncentrowatam sie réwniez na dzia-
taniach Polakéw na terenie Szwaijcarii. Byto to oczywiscie juz
kolejne pokolenie politycznych uchodzcéw. Polacy, pochodzacy
z roznych zaboréw i nalezacy do réznych orientacji politycznych,
szybko dostrzegli, ze na terenie neutralnego kraju, potozonego
miedzy walczgcymi blokami mocarstw, mozna bedzie bez prze-
szkdd prowadzi¢ rézne przedsiewziecia na rzecz szeroko rozu-
mianej sprawy polskiej. | dlatego na terenie Konfederacji ulokowali
organizacje, ktére koordynowaty dziatalno$¢ organizacji polskich
i propolskich na catym $wiecie. Nalezaty do nich prace w réznych
obszarach. W dziatalnosci charytatywnej najwazniejszy byt Komitet
Generalny Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce, ktory pod kierow-
nictwem Henryka Sienkiewicza prowadzit wielkg akcje, zbierajgc
fundusze na catym $wiecie i przesytajgc pomoc na ziemie polskie,
wyniszczane przez przesuwajgce sie fronty.

Poswiecitam tym sprawom dwie ksigzki i kilkanascie arty-
kutéw, po zbadaniu nie tylko archiwalidw zachowanych w zbiorach
polskich i w Szwaijcarii, ale takze w Paryzu oraz w Wiedniu. Tu
pomogto mi m.in. stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich.
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Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci za-
prasza na spotkanie 19 grudnia br. (poniedziatek) o godz. 18.15
do Duzej Sali Akademii przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
Prof. Halina Florkowska-Fran¢i¢ przedstawi wyktad pod tytutem
Henryk Sienkiewicz — mniej znany.

MARIAN NOWY

Fot. stowarzyszenie.wspolnotapolska.org.pl
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