Reforma szkét powszechnych

W medialnym szumie wielu ostatnich miesiecy
niewiele miejsca zajmuje nurt dotyczacy zblizajgcej sie
wielkim krokami reformy szkolnictwa powszechnego
w Polsce. W zasadzie jedynym fragmentem tej reformy,
ktéry stat sie powszechnie znany, jest ten dotyczacy
gtebokich zmian administracyjnych, w tym likwidacja
obecnie istniejgcych gimnazjéw i wydtuzenie lat spedza-
nych przez dzieci i mtodziez w szkotach podstawowych,
liceach i technikach. Znacznie mniej uwagi poswieca sie
dyskusiji o tym, jakim zmianom ma ulec proces ksztaice-
nia w nowo skonstruowanej szkole powszechnej, jakie
cele mamy osiggng¢ poprzez te gigantyczng reforme.

Nieliczne gtosy krytyki przedstawionych, jak na ra-
zie wytgcznie, podstaw programowych dla przedmiotéw
nauczania w szkole podstawowej (w tym nizej podpisa-
nego) nie wywotaty rzeczywistej merytorycznej dyskusji
srodowiskowej nad tym, jakim wtasciwie celom powinna
stuzy¢, czego i jak uczy¢ szkota w XXI wieku w Polsce.
Toczace sie dosc¢ rachityczne dyskusje majg charakter
w zasadzie polityczny, a nie merytoryczny. O ile mozna
zrozumie¢ powody, dla ktérych polityczno-organizacyj-
ny aspekt reformy jest szczegélnie wazny dla przed-
stawicieli wtadz samorzgdowych, odpowiedzialnych
w naszym systemie prawnym za zarzgdzanie szkota-
mi powszechnymi, ale nie majgcych wptywu na ksztatt
wprowadzanych — teraz i poprzednio — zmian, czy tez
zwigzkéw zawodowych nauczycieli, w oczywisty sposob
zainteresowanych konsekwencjami zmian, np. ograni-
czeniem zatrudnienia, to trudno zrozumieé, dlaczego
srodowisko akademickie ograniczyto sie w zasadzie do
nielicznych ocen krytycznych podstawy programowe;j,
w wiekszosci pisanych juz po wejsciu przemiany ustroju
szkolnego w zycie.

Podobnie cate nasze $rodowisko nie zaangazo-
wato sie w toczaca sie juz od dobrych kilku lat debate
na temat zmiany wieku szkolnego. W tym ostatnim przy-
padku zostawilismy naszych wspoétobywateli catkowicie
samych wobec zmasowanego ataku politycznie motywo-
wanych pseudo-ekspertéw i celebrytéw, bazujgcych na hi-
sterycznych wystgpieniach pod hastem ,ratujmy maluchy”.

Uwazam, ze $rodowisko akademickie w Polsce
nie wywigzato sie ze swego obowigzku dostarczenia
cliffordowskiej bezpiecznej prawdy naszemu spoteczen-
stwu. Nie zorganizowali§my powaznej, pozbawionej po-

litycznych aspektoéw debaty nad wszystkimi elementami
reformy, takze tymi administracyjnymi, ktéra dostarczy-
taby wiedzy niezbednej do podjecia wtasciwych decyz;ji
wszystkim biorgcym udziat w takim przedsiewzieciu jak
przebudowa systemu szkolnego, to znaczy catemu spo-
teczenstwu.

Taka debata, przeprowadzona w sposdb wiasciwy
dla naszego $rodowiska, tzn. z poszanowaniem praw do
gtoszenia udokumentowanych poglgdoéw, takze réznig-
cych sie miedzy sobg, do merytorycznej krytyki, z umie-
jetnoscig przedstawienia i uzasadnienia rozbieznosci
w ocenie sytuacji edukacji powszechnej w Polsce, bytaby
pomocna wszystkim: rodzicom dzieci, ktére sg — nie z wias-
nego wyboru — poddane wielkiemu eksperymentowi,
nauczycielom, ktérzy odgrywajg w takiej reformie dwo-
jakg role: sg przedmiotem poddanym presji przemian
i jednoczesnie realizatorem tychze, dziataczom samo-
rzgdowym, na ktérych barki ztozone zostato wykonanie
tej gigantycznej operacji administracyjnej ze wszystkimi
negatywnym skutkami, jakie wynikajg choéby z rozmiaru
calej operaciji.

Uwazam, ze w tej chwili sSrodowiska akademickie
powinny porzuci¢ zwyczajowy désintéressement w spra-
wach edukacji powszechnej i zrozumieé, ze konsekwen-
cje przemian w szkotach w Polsce bedg miaty zdecydo-
wanie wiekszy wptyw na to, jak dziata¢ bedzie szkolnictwo
wyzsze, ze podniesienie poziomu nauczania w szkotach
na wiasciwy dla XXI wieku poziom jest warunkiem ko-
niecznym, abysmy rzeczywiscie awansowali w tabelach
rankingéw akademickich. Szkota powszechna jest waz-
niejsza dla rozwoju szkoét wyzszych niz wszelkie zmiany
ustawowe, te napisane przez uczestnikow konkurséw czy
zaplanowane przez ministrow.

Powinnismy rozpoczg¢ juz teraz tworzenie osrod-
koéw dyskusji nad szkotg powszechng w Polsce, abysmy
mogli, bez politycznego zacietrzewienia, poréwnac prze-
bieg i konsekwencje wprowadzanych przemian z wymo-
gami stawianymi szkole w XXI wieku po to, by przygo-
towala nasze spoteczenstwo do sprostania wszystkim
nietfatwym wyzwaniom, jakie stawia nam obecny roz-
woj cywilizacji i zwigzane z tym zagrozenia. Uwazam,
ze Ci z nas, ktorzy zrozumieli znaczenie stow zawartych
w sktadanych przyrzeczeniach akademickich, powinni
podziela¢ mojg opinie.

LtUKASZ A. TURSKI
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
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Autorytety

Mistrz 1 Przyjaciel

Tak w dwoéch stowach mozna okreslic osobe
prof. dr. Andrzeja Z. Hrynkiewicza. Profesor urodzit sie
w Wilnie 29 maja 1925 roku w zacnej rodzinie Jozefa
i Stanistawy, gdzie otrzymat solidne wychowanie i za-
szczepiono w nim ciekawos¢ swiata. Studia fizyki rozpo-
czat juz w 1943 roku na tajnym Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie. Rodzinny dom byt dla niego przy-
ktadem patriotycznego wychowania i dlatego tez wsta-
pit w szeregi AK, gdzie nadano mu pseudonim ,Zbik’.
Brat czynny udziat w dziataniach konspiracji, m.in. w akcji
,Burza”. Zostat aresztowany i wywieziony na przymuso-
we roboty do Donbasu. W 1945 roku udato mu sie po-
wroci¢ do kraju i wznowi¢ studia fizyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim, ktore ukonczyt w 1948 roku. Na krotko
zwigzat sie z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu,
po czym powrdcit do Krakowa na UJ, gdzie w 1950 roku
otrzymat stopien doktora nauk fizycznych. Jego promo-
torem byt dobrze mu znany jeszcze z czaséw wilenskich
prof. Henryk Niewodniczanski, ktéry pomimo tego, ze byt
przyjacielem domu Hrynkiewiczéw z Wilna, stawiat mu
coraz wyzsze wymagania. | tak prof. Hrynkiewicz rozpo-
czat podbija¢ Swiat nauki, starajgc sie zaspokoi¢ swojg
ciekawosc i apetyt na wiedze. Diugie wieczory spedzone
w Instytucie Fizyki przy ul. Gotebiej, nieskonczone dys-
kusje, coraz to nowe pomysty na ciekawe eksperymenty,
pozwalajgce na poznawanie tego, co jeszcze byto ta-
jemnicze, niezrozumiate i nierzadko wydawato sie nie-
mozliwe, sprawity, ze Profesor stawat sie prawdziwym
Mistrzem. Jego 70-letnia kariera naukowa cechuje sie
znakomitymi wynikami badawczymi, ktére na trwate za-
pisaty sie na kartach osiggnie¢ fizyki XX wieku. Trudno
nie wymieni¢ tu rozwoju nowych metod badawczych
fizyki fazy skondensowanej materii, takich jak: magne-
tyczny rezonans jgdrowy, zaburzone korelacje kierunkowe
promieniowania gamma, spektroskopia m&ssbauerowska,
pomiar preces;ji spindw w polach magnetycznych, czy roz-
woj badan w zakresie fizyki jgdra atomowego. Profesor
Hrynkiewicz byt wspottwércg Instytutu Fizyki Jadrowe;j
w Krakowie, ktérego, po $mierci prof. Henryka Niewodni-
czanskiego, byt dyrektorem w latach 1969—-1976. Jest tez
tworca specjalizacji Fizyki Medycznej na Wydziale Fizyki
i Informatyki Stosowanej UJ. Jego zainteresowania za-
gadnieniami z pogranicza fizyki i medycyny swiadczyty
o Jego wielkim humanizmie. Wypromowat ponad 45 dok-
toréw, ktorzy w wiekszosci sg juz profesorami. Swoich
uczniow traktowat z wielkg przyjaznig, cho¢ byt wobec
nich wymagajacy, tak samo jak wobec siebie. Nie byto
miejsca na pobiezne traktowanie nauki. Jednocze$nie po-
kazywat swym uczniom, co w zyciu jest wazne, byt ponad
btahostkami, nie byt drobiazgowy, duzg natomiast wage
przywigzywat do spraw waznych i istotnych. Miat dar
zaszczepiania tej ciekawosci $wiata, ktérg sam posiadat.
Profesor byt nie tylko $wietnym uczonym, ale tez wspa-
niatym wyktadowca. Jego wyktady moéwione byty kazdg

czastkg jego ciata. On tanczyt pod tablicg, opowiadat.
Siedzenie na Jego wyktadach czy ¢wiczeniach byto jak-
by stuchaniem opery i oglgdaniem baletu. Mistrzostwo
w kazdym calu. To dzigeki tym wyktadom i ¢wiczeniom,
bogatym w przerézne demonstracje, w ktérych pomocami
dydaktycznymi byto to, co znalazt w swojej kieszeni, wielu
studentéw zapragneto pdjs¢ Jego sladem. To On byt tym
niedoscignionym Mistrzem. Profesorem przez duze P.
W sercu nie chowat tez urazy, czego wspaniatym dowo-
dem byto przyjecie funkcji wicedyrektora Zjednoczone-

go Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej pod Moskwa.
Zrobit to dla nauki, dla Polski, dla nas. Nigdy nie wspominat
owych trudnych dni spedzonych w Donbasie. Profesor
Hrynkiewicz integrowat srodowisko, wyznawat teorie ,buduj,
a nie dziel”. Zawsze usmiechniety, peten energii, dajgcy
wsparcie, motywujacy do dziatania. Cieszyt sie olbrzymim
autorytetem, ktéry na zawsze pozostanie. Byt autorem
wielu publikacji, podrecznikéw, a jego niekwestionowana
kariera zawodowa sprawita, ze zostat uznany za wybit-
nego uczonego nie tylko w Polsce, ale takze na arenie
miedzynarodowej. Zostat powotany przez IUPAP i IUPAC
do Komitetu okreslajgcego priorytety odkry¢ cigzkich pier-
wiastkow. Byt cztonkiem rzeczywistym PAN i cztonkiem
czynnym PAU. W uznaniu zastug i dorobku zostat uho-
norowany wieloma odznaczeniami, medalami i orderami.
W 2005 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej od-
znaczyt Profesora Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia
Polski. Az trzy polskie uczelnie: Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Akademia Gérniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie oraz Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu nadaty mu tytut Doktora
Honoris Causa.

Profesor Andrzej Zygmunt Hrynkiewicz na zawsze
pozostanie Mistrzem i Przyjacielem dla nas, Jego uczniow.

WOJCIECH KWIATEK
Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego PAN
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Steinhaus w pamieci

W dniu 14 pazdziernika 2016 na krakowskich Plantach
w poblizu Wawelu uroczyscie odstonieto tawke z posta-
ciami Stefana Banacha i Ottona Nikodyma, pogrgzonych
w matematycznej rozmowie. Uroczystos¢ nawigzywata
do historycznego wydarzenia z roku 1916, gdy dwaj miodzi
krakowianie, siedzac na fawce na Plantach, poznali prze-
chodzgcego dr. Hugona Steinhausa. To przypadkowe
zdarzenie miato kluczowy wplyw na rozwoj polskiej szkoty
matematyczne;.

Tygodnik PAUza Akademicka poswiecit juz wiele
uwagi temu wydarzeniu'. Szczegdlnie cieszy niedawny
369 numer pisma z 27 stycznia 2017, w catosci poswie-
cony pamieci Hugona Steinhausa. Zawiera interesujgca
biografie matematyka pidra Aleksandra Werona, artykut
Romana Dudy o wroctawskim przedstawieniu muzycznym
inspirowanym twierdzeniem Steinhausa, wspomnienia
Magdaleny Bajer z powojennego Wroctawia oraz zestaw
aforyzméw ‘Hugonotki’.

W kolejnym ciekawym artykule Jerzy Pelc przytacza
tez interesujace anegdotki z zycia Steinhausa i wspo-
mina jego zarty. Artykut zatytutowany w formie pytania:
»A gdzie Hugo Steinhaus?” nawigzuje bezposrednio
do krakowskiej fawki pamieci matematykéw polskich.
Oczywiscie podobne pytanie zadawali sobie cztonkowie
Komitetu do spraw tawki Banacha i Nikodyma. Jednakze

biorgc pod uwage charakter upamietnianego spotkania,
typ niezbednego zezwolenia wiadz miejskich (uzy-
skaliSmy jedynie zgode na budowe tawki na Plantach,
a nie pomnika), ilo$¢ srodkéw pozyskanych od sponsora
oraz wiele dalszych czynnikéw, na wymienienie ktérych
zabraktoby tu miejsca, postanowiliSmy $wiadomie ograni-
czy¢ sie do postawienia tawki z dwoma postaciami i pro-
jekt ten zrealizowa¢. Logiczng odpowiedzig na pytanie
prof. Pelca jest wiec tytut obecnej notki. Tym bardziej,
ze pamieci Hugona Steinhausa stuzy tablica umieszczo-
na nieopodal tawki, z krétkim opisem wydarzenia w jezy-
ku polskim i angielskim. A w role Steinhausa, ktéry spa-
cerujac, ustyszat rozmowe matematyczng dwdch osoéb
siedzgcych na tawce, moze sie obecnie wcieli¢ kazdy
przechodziehn wedrujgcy pod Wawelem.

Z przyjemnoscig podzielam teze Jerzego Pelca,
iz posta¢ Hugona Steinhausa — wspéttwoércy polskiej
szkoty matematycznej, zastuguje na pomnik i chetnie
bede kibicowat kazdej takiej inicjatywie. Trudno bytoby
mi teraz wyobrazi¢ sobie podjecie préby ,poprawiania”
ukonczonego juz dzieta artysty — prof. Stefana Dousy —
lecz innych mozliwosci pozostaje sporo. Moze Wroctaw,
a moze Jasto? lub nawet Lwéw? Mam nadzieje, ze po licz-
nych gtosach publikowanych w PAUzie znajdg sie osoby,
ktére zechcg sie podjac takiego wyzwania.

KAROL ZYCZKOWSKI 2
Uniwersytet Jagiellonski

LETNIM WIECZOREM 1916 ROKU DWAJ MEODZI KRAKOWIANIE,

: STEFAN BANACH [ OTTON NIKODYM,
NAEAWCE NA PLANTAGH ROZMAWTALE O MATEMATYCE.

DG mrsmsu WEACZYE SIf PRZECHODZACY OBOK MATEMATY,
DR HUGO STFINHAUS :
Tmm:a OBRIYIY NIEZWYKLY M ATEMATYCZNY TALENE "TI”I’A RABANACHA,
FEBNEGO 2 NAJW YBITRIEJSZYCH POLSKICH: UCTORYCT,

5 STEFAN BANACH

IN'CONVERSATION ABOUE MATHEM ATICS.

THIS BENCH MEMORISES THEIR FAMOUS MEETING WITH HUGO STEINHAUS [N THE
PLANTY GARDEN IN SUMMER 1916.

' Patrz artykuty Andrzeja Biatasa oraz Danuty i Krzysztofa Ciesielskich w 358 oraz 361 numerze PAUzy.

2 Czitonek Komitetu do spraw tawki Banacha i Nikodyma.
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Zasypywanie rowu

Od chwili gdy Profesor Charles Percy Snow wy-
gtosit 7 maja 1959 roku na Uniwersytecie w Cambridge
swoj stawny wyktad o dwdch kulturach, temat gtebokiej
przepasci pomiedzy Swiatem humanistow a Swiatem przy-
rodnikéw i technikdéw nie przestaje niepokoi¢ kazdego,
kto patrzy szerzej niz ,$wiata koto, ktore tepymi zakre$la
oczy”.

Kilka lat temu przetoczyta sie przez polskg prase
gorgca dyskusja, sprowokowana ktopotami, przed jaki-
mi staneli filozofowie na Uniwersytecie w Biatymstoku.
Humanisci wskazywali, ze studia humanistyczne sg
niedoceniane i — co gorsza — oskarzane o ksztatcenie
duzej liczby absolwentéw nieprzygotowanych do zycia,
w tym szczegdlnie do skutecznego dziatania na rynku
pracy. Co moze sugerowac, ze studia humanistyczne sg
zbednym luksusem i winny by¢ ograniczane. Wyobrazam
sobie, jak irytujgce by¢ muszg takie, zupetnie bezpod-
stawne, oskarzenia.

W polemicznym ferworze pojawity si¢ jednak z kolei
gtosy wybitnych przedstawicieli nauk humanistycznych,
posuwajacych sie do twierdzenia, ze JEDYNIE wyksztat-
cenie humanistyczne pozwala zrozumie¢ swiat i by¢ czto-
wiekiem w petnym znaczeniu tego stowa. Co sugeruje,
ze bez wyksztatcenia humanistycznego jest sie czto-
wiekiem drugiej kategorii, czym$ w rodzaju sprawnego
robota. To réwniez jest, zapewniam jako tzw. Scislak,
bardzo irytujgce.

Ostatnio Profesor Andrzej Kajetan Wroblewski (PAUza
Akademicka nr 329) zauwazyt przyktad takiej jednostron-
nosci w niedawno wydanej, monumentalnej pracy Dzieje
inteligencji polskiej do roku 1918. Pominieci tam zostali
niemal wszyscy polscy uczeni przyrodnicy. Nawet gdy
reprezentowali Swiatowg klase, rozstawiali nauke polskg
i doprowadzili do powstania znakomitych osrodkow i szkét
naukowych. Dla autoréw Dziejow inteligentem moze by¢
jedynie humanista. Przyrodnik moze zosta¢ co najwyzej
profesorem...

Takie utarczki przyczyniajg sie, niestety, do dal-
szego spadku autorytetu nauki w spoteczenstwie, kto-
re przestaje jej wierzy¢. Wyniki nauk przyrodniczych sg
utozsamiane z magig, badania socjologiczne sg trakto-
wane podejrzliwie, filozofia jest ignorowana. Ludzie do-
chodzg do wniosku, ze nauka jest dziatalnoscig stuzgcag
jedynie rozrywce uczonych — darmozjaddw i zasadniczo
nie ma zadnego powodu, aby jg utrzymywac. A przeciez
spoteczenstwo niewspierajgce nauki i nieuznajace jej au-
torytetu jest bezbronne wobec atakujacej ze wszystkich
stron ,postprawdy” i wczesniej czy pdzniej wpada nie-
uchronnie w sidta naukowych i politycznych szarlatanéw.

Ten wewnetrzny spor w swiecie nauki przenosi sie
do szkot, a stgd do spoteczenstwa. W rezultacie ono
réwniez dzieli sie na dwie grupy, ktére majg bardzo jed-

nostronny obraz rzeczywistosci. A to juz sprawa powazna,
bo jednostronne spojrzenie na swiat nie pozwala na uzy-
skanie poprawnego obrazu. W rezultacie trudno wybraé
rozsgdng droge rozwoju i Swiat przerzuca sie od jednej
skrajnosci do drugiej. Albo technokracja, ktéra czesto
staje sie nieludzka, albo ignorowanie praw przyrody, pro-
wadzgce do nedzy i katastrofy.

Dlatego wzajemne zblizenie ,dwoch kultur” jest
niezbedne. Trzeba koniecznie szuka¢ wspodlnego jezyka
i ptaszczyzny porozumienia.

To wydaje sie niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe,
bo dzisiaj nikt nie jest w stanie opanowaé w wystar-
czajgcym stopniu tak odlegtych dziedzin. Na szczescie
wcale nie o to chodzi, bo tak uzyskana wszechstronnosé
jest nieuchronnie ptytka i powierzchowna. W ten sposéb
mozna, co najwyzej, brylowa¢ w towarzystwie, chociaz
tez nie zawsze, co ilustruje ztosliwa anegdota, zanotowa-
na pod koniec XVIII wieku przez Chamforta:

Z wizytg do Woltera przyjechat stynny mate-
matyk d’Alembert wraz z wybitnym profesorem
prawa cywilnego z Genewy. Po rozmowie ge-
newski prawnik, podziwiajac wszechstronnos¢
Woltera, powiedziat do d’Alemberta: Tylko w pra-
wie cywilnym wydaje mi sie dos¢ staby. A mnie
— dodat d’Alembert — wydaje sie bardzo staby
tylko w matematyce.

Anegdota mowi o Wolterze, ktéry byt bez watpienia
umystem wybitnym. Zwykty $miertelnik, prébujgcy by¢
omnibusem naraza sie jedynie na $miesznos¢.

Wystarczy wiec, aby po uzyskaniu solidnego wy-
ksztatcenia w jednej dziedzinie, mie¢ nastepnie mozli-
wos$C poszerzenia swojej wiedzy na inne obszary. Do tego
trzeba jednak zna¢ przynajmniej elementy wspdlnego je-
zyka. A w tej chwili takiego jezyka nie ma i trzeba go
dopiero zbudowag.

Warto podkresli¢, ze w tym tworzeniu wspolnego
jezyka, w zasypywaniu dzielgcego nas rowu, wielkg role
odgrywajg towarzystwa naukowe. Tam bowiem spotyka-
ja sie przedstawiciele bardzo réznych dyscyplin nauko-
wych, rozmawiajg ze sobg, dyskutujg i tym samym co-
dziennie, systematycznie zasypujg te przepas¢, o ktorej
mowit Charles Percy Snow. | co rownie wazne, poprzez
dziatalno$¢ popularyzatorskg i wydawniczg niosg ten
przekaz do spoteczenstwa.

Jest to praca o wielkiej wadze i szkoda, ze towa-
rzystwa naukowe sg w tym dziataniu zdane wytgcznie
na wiasne sity. Miejmy nadzieje, ze znaczenie proble-
mu ,dwoch kultur” zostanie jednak w koncu dostrzezone
i spoteczne korporacje uczonych doczekajg sie kiedys
niezbednej pomocy. Zapowiadana reforma polskiej nauki
moze by¢ dobrg do tego okazja.

ABBA
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