Bohdan Paczyniski

KAZIMIERZ STEPIEN

Dziesie¢ lat temu, 19 kwietnia 2007 roku zmart
Bohdan Paczynski, ,jeden z najwiekszych astronomoéw
XX wieku” — jak napisat o nim Profesor Bruce T. Draine we
wspomnieniowym artykule Narodowej Akademii Nauk
USA™.

Bohdan Paczynhski urodzit sie w Wilnie 8 lutego
1940 roku. Po wojnie jego rodzina przeniosta sie¢ do Polski
w nowych granicach i ostatecznie osiadta w Warszawie,
gdzie Bohdan uzyskat mature. Pasjg do astronomii zarazit
go przyjaciel rodziny, wybitny uczony i wielki popularyzator
nauki o fascynujgcej osobowosci, Profesor Wtodzimierz
Zonn. Juz w liceum Bohdan brat udziat w obserwacjach
gwiazd zmiennych, a w 1957 roku rozpoczat studia na
Astronomii w ramach Wydziatu Matematyczno-Fizycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. To wtedy spotkali§my sie
— jako koledzy z jednego roku. Studia ukonczyt kilka mie-
siecy przed terminem i od razu — dzieki staraniom jego
nauczycieli — wyjechat do Obserwatorium Licka w Kalifornii,
gdzie pracowat pod kierunkiem Profesora George’a
Prestona nad gwiazdami zmiennymi.

Po powrocie do kraju przygotowat rozprawe doktor-
ska, po$wiecong rozktadowi materii miedzygwiazdowe;j,
i w wieku 24 lat uzyskat stopien doktora. Jego promoto-
rem byt Profesor Stefan Piotrowski, twoérca stynnej war-
szawskiej szkoty astrofizycznej. Trzy lata pozniej Bohdan
otrzymat stopien doktora habilitowanego, a w wieku 34 lat
tytut profesora. Po kolejnych dwoch latach zostat naj-
miodszym w historii cztonkiem Polskiej Akademii Nauk,
a w 1984 roku wybrano go do Narodowej Akademii Nauk
USA jako pierwszego w historii jej cztonka zagranicznego
z Polski. Tu warto zaznaczy¢, ze o ile liczba czionkéw
krajowych tejze Akademii nie jest ograniczona (bo nie
dostajg oni w zwigzku z cztonkostwem Zzadnych apanazy)
i siega paru tysiecy, o tyle liczba cztonkdéw zagranicznych
utrzymywana jest na niskim poziomie paruset. W na-
stepnych latach Bohdan Paczynski otrzymat wszystkie
najwazniejsze $wiatowe wyrdznienia w dziedzinie astro-
nomii, w tym Nagrode Henry Russella Amerykanskiego
Towarzystwa Astronomicznego, Medal Eddingtona Kro-
lewskiego Towarzystwa Astronomicznego i Ztoty Medal
tegoz Towarzystwa, Medal Henry Drapera Narodowej
Akademii Nauk USA, Medal Catherine Gold Pacyficz-
nego Towarzystwa Astronomicznego i wiele innych. Jego
osiggniecia zostaty docenione takze w kraju poprzez
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przyznanie Mu Nagrody Panstwowej |-go stopnia, Na-
grody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Medalu Mariana
Smoluchowskiego Polskiego Towarzystwa Fizycznego
i doktoratow honorowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
i Uniwersytetu Wroctawskiego.

Alina Stepien i Bohdan Paczynski,
Manhattan, New York, 1993

Profesor Paczynski miat szerokie zainteresowania
naukowe, cho¢ dominujgca czes¢ jego prac dotyczyta
fizyki i ewolucji gwiazd?. We wczesnych latach brat udziat
w obserwacjach wybranych gwiazd, co potem procen-
towatlo trzezwg oceng wiarygodnosci i wartosci danych
empirycznych. Przez reszte swego zycia naukowego
zajmowat sie teoretycznymi i modelowymi badaniami
réznych obiektéw. Po doktoracie skupit sie na ewolucji
ciasnych gwiazd podwdjnych, ktére podczas swego zycia
wymieniajg mase, tracac przy tym zwykle jej czes¢ wraz
z utamkiem momentu pedu uktadu. Pod koniec ich ewo-
lucji powstajg rozne egzotyczne pary, wielu z ktorych
pochodzenie i wtasnosci wyjasnit Paczynski.

Poniewaz do zbadania zaawansowanych stadiéw
ewolucji uktadéw podwojnych potrzebna byta znajomosé
koncowych stadiéw ewolucji gwiazd pojedynczych (w la-
tach 1960. dalece niewystarczajgca), zajat sie i tym za-
gadnieniem. Opracowat algorytmy, pozwalajgce poprawnie
opisa¢ skomplikowane procesy jadrowe zachodzace we
wnetrzach gwiazd, i napisat $wietny program numeryczny
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opisujacy ich ewolucje. Dzieki jego fundamentalnym
osiggnieciom wiemy, jak konczg zycie gwiazdy o réznych
masach. Nawiasem moéwigc, swéj kod Bohdan chetnie
udostepniat zainteresowanym astrofizykom, z ktérych
wielu korzysta z niego do dzis.

Dzieki tym pracom stat sie jednym z kilku najwiek-
szych $wiatowych autorytetéw w dziedzinie ewolucji
gwiazd. Przy okazji badan uktadéw podwdjnych zajmo-
wat sie tez wtasnosciami dyskéw akrecyjnych (materia
przeptywajgca z jednego skfadnika na drugi nie spada
nan radialnie, tylko najpierw okrgza gwiazde, tworzac
dysk, a potem powoli osiada na jej powierzchni). W la-
tach 1970. okazato sie, ze dyski akrecyjne obserwujemy
takze wokét czarnych dziur i gwiazd neutronowych.
W warunkach ekstremalnej grawitacji dyski te zacho-
wujg sie inaczej niz wokot zwyktych gwiazd i rzadzg nimi
réwnania Ogolnej Teorii Wzglednosci. Paczynski opracowat
oryginalny aparat matematyczny do ich traktowania i uzy-
skat szereg waznych wynikéw, w tym odkryt nowy typ
stabilnego dysku, tzw. gruby dysk, obecnie nazywany
,Polish donut model”.

W latach 1980. odkryto na niebie zagadkowe $wie-
cace tuki o gigantycznych rozmiarach. Paczynski — jako
pierwszy — zasugerowat, ze sg one efektem soczewko-
wania grawitacyjnego $wiatta odlegtych kwazaréw przez
lezace blizej, wzdtuz linii widzenia, galaktyki. Obecnie,
dzieki wzmocnionym przez soczewkowanie obrazom
kwazaréw i galaktyk, mozemy obserwowaé najdalsze
obiekty Wszechswiata. Bohdan Paczynski szybko uswia-
domit sobie, ze podobny efekt wystapi, gdy swiatto odle-
gtej gwiazdy przejdzie blisko lezgcego po drodze innego,
masywnego obiektu, ktéry skupi jej promieniowanie.
Analiza obrazu da naminformacje o obiekcie skupiajgcym,
nawet gdy on sam nie swieci. To zjawisko, nazwane mi-
krosoczewkowaniem, mogto postuzyc, jak zauwazyt, do
weryfikacji hipotezy, ze tzw. ,ciemna materia” sktada sie
z duzej liczby masywnych, ale nieswiecacych ciat
(np. niewielkich czarnych dziur lub zimnych planetopodob-
nych obiektéw). Jego gtosna praca z 1986 roku stata sie
podstawg do kilku duzych programéw obserwacyjnych,
nastawionych na poszukiwanie tych zjawisk.

Sam Paczynski patronowat programowi OGLE z Ob-
serwatorium Uniwersytetu Warszawskiego, ktory do dzisiaj
jest prowadzony przez Profesora Andrzeja Udalskiego
i dostarcza niezwykle wartosciowe obserwacje fotometrycz-
nych setek milionéw gwiazd i innych obiektéw niebieskich.

Ostatnim waznym programem badawczym Profesora
Paczynskiego byto badanie rozbtyskéw promieniowania
gamma. Wybuchajg losowo na niebie i zwykle trwajg
pare sekund. Wbrew wigkszoéci badaczy, Paczynski od
poczatku lansowat odwazng teze, ze nie sg to zjawiska
lokalne (tzn. zachodzace wewnatrz naszej Galaktyki), tylko
bardzo odlegte, zwigzane z najbardziej energetycznymi
wybuchami we Wszechswiecie. Wkrétce okazato sie,
ze miat racje. We wszystkich dziedzinach, ktérymi sie
zajmowat, uzyskat wyniki wprowadzane rychto do pod-
recznikow astrofizyki i wcigz czesto cytowane w biezacej
literaturze naukowej przedmiotu.

Wielkos¢ Bohdana Paczynskiego i jego znaczenie
dla astrofizyki nie ograniczyty sie wytacznie do przetomo-
wych badan naukowych. W kazdym problemie dostrzegat
wiecej i rozumiat go gtebiej niz ktokolwiek inny. Jego refe-
raty, wyktady seminaryjne i uwagi rzucane w dyskusjach
stanowity czesto zaczyn nowych idei, skutkujgcych cennymi
publikacjami naukowymi. To powodowato, ze kontaktu z nim
szukali najznamienitsi astronomowie z réznych krajow.
Mogt przebieraé w zaproszeniach z catego $wiata — za-
rébwno na state posady, jak i na krotkie, parutygodniowe
lub paromiesieczne Invited Professorships, czy tylko do
wygtoszenia wyktadu i spotkania z miejscowymi uczo-
nymi. W swoich wyktadach imponowat precyzjg, klarowno-
$cig rozumowania i tworczymi wnioskami. O wygtoszenie
przez Niego plenarnego wyktadu lub o przewodniczenie
Komitetowi Naukowemu zabiegaty najwazniejsze konfe-
rencje naukowe. Czesto musiat odmawia¢, gdyz kazdg
akceptacje traktowat powaznie i wktadat wiele wysitku, by
spetni¢ oczekiwania organizatoréw.

Byt bardzo skromny, uczynny i chetny do pomocy.
Jego uczniowie publikowali swe wyniki zwykle samo-
dzielnie, nawet gdy realizowali jego pomyst — pod jego
opiekg. Wspétautorem byt tylko wtedy, gdy rzeczywiscie
whnidst istotny i konkretny wktad do danej pracy. Profesor
Paczynski byt gorgcym patriota; bardzo przezyt wprowa-
dzenie w Polsce stanu wojennego, kiedy wraz z rodzing
poczut sie zmuszony pozosta¢ za granicg (to wtedy naj-
lepsze instytucje astronomiczne zaproponowaty mu pro-
fesorskie etaty — wybrat Uniwersytet w Princeton, by — jak
powiedziat — byé¢ blizej Polski). Od razu rozpoczat wspieranie
polskiej astronomii poprzez zbidrki ksigzek i czasopism
dla bibliotek krajowych, zakup pierwszych komputerow
osobistych, zapraszanie mtodych Polakéw do siebie i pole-
canie ich do innych instytucji astronomicznych. Gdy tylko
stato sie to mozliwe, przyjezdzat regularnie do kraju i roz-
wingt intensywng wspotprace z polskimi osrodkami.

Pod koniec 2003 roku rozeszia sie wies¢, ze Bohdan
powaznie zaniemogt. Wiadomo byto, ze nigdy nie skar-
zyt sie na swoje zdrowie, nie chciat rozmawia¢ o swoich
dolegliwosciach i nie znosit wspétczucia. Ja jednak w po-
czatkach 2004 roku, korzystajgc z naszej wieloletniej
zazytosci, zapytatem Go wprost o stan Jego zdrowia.
W odpowiedzi otrzymatem przejmujgcy e-mail, w ktérym
napisat miedzy innymi: ,...jeszcze w potowie pazdzier-
nika nic nie wiedziatem i poszedtem na Wheeler Peak
w New Mexico, duza wycieczka na 4000 m, 1500 m réz-
nica wysokosci, 10 godzin. Teraz z laskg moge przejs¢
kilkadziesigt metréw”. To byt nieoperowalny rak mézgu —
glejak. Ale w kolejnym zdaniu pisze juz lekko: ,Mam wiec
luksusowg sytuacje, ze robie co mi kazg Hania&Co.?
i zupetnie na raka nie zwracam uwagi’”.

Niestety, zadna z zastosowanych terapii nie po-
wstrzymata choroby i po niecatych czterech latach Profesor
Bohdan Paczynski zmart. Do konca pracowat, nawet gdy
byt juz czesciowo sparalizowany, a jego mézg — jak sam
mowit — ,pracowat na dziesie¢ procent”. Ostatnia praca,
w ktorg byt aktywnie zaangazowany, zostata przyjeta do
druku w miesigcu jego $mierci.

KAZIMIERZ STEPIEN

Obserwatorium Astronomiczne
Uniwersytetu Warszawskiego

' Por. http://www.nasonline.org/publications/biographical-memoirs/memoir-pdfs/paczynski-bohdan.pdf
2 Marcin Kubiak, Gwiazdy i materia miedzygwiazdowa, PWN, Warszawa 1994

3 Czyli zona i dzieci (przypis KS).



PAUza

Akademicka
(1 1 1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Sordidi lucri causa?

W artykule Spondeo ac polliceor? (,PAUza Akade-
micka” 374) Profesor Maria Korytowska porusza wazny
temat stosunku $rodowiska akademickiego do grantow
badawczych. Przypomina podnioste stowa przysiegi dok-
torskiej, w ktorej mtodzi naukowcy przyrzekajg prowadzic¢
badania ,non sordidi lucri causa” (nie z checi marnego
zysku). Pisze potem gorzko:

Tymczasem kogo uznajemy za najbardziej godnego
powazania? Kogos$, komu udato sie zdoby¢ duzy grant,
najlepiej europejski. Niekoniecznie interesuje nas, dla
jakiego celu, ani jakie rezultaty przyniosto jego wyko-
rzystanie. Sam fakt zdobycia duzych pieniedzy juz budzi
nasz szacunek.

Nie podzielam negatywnej opinii Autorki na temat ni-
skich (bo przeciez finansowych) motywéw podziwu nau-
kowcoéw dla posiadaczy grantow ,europejskich”, a wiec
tych, ktére przyznaje European Research Council (ERC).
Granty ERC to najbardziej prestizowe granty, jakie zdo-
by¢ moze europejski naukowiec. Z moich doswiadczen
jako cztonka komitetu przyznajgcego granty ERC z infor-
matyki wynika, ze granty te sg niezwykle elitarne: dostajg
je wytgcznie uczeni najwyzszej swiatowej klasy na pro-
jekty badawcze najwyzszej rangi. Z relacji kolegéow wiem,
ze podobnie jest w innych dziedzinach nauki. Dlatego
wnioskowanie: ,mozna by¢ (niemal) pewnym, ze X jest
wybitnym uczonym, bo ma grant ERC”, jest najzupet-
niej uprawnione. Oczywiscie X nie jest wybitny dlatego,
ze ma grant ERC; jest wybitny, bo ma wielkie osiggniecia
badawcze. Ale grant ERC, ze wzgledu na mechanizm
przyznawania tych grantow, stanowi (niemal pewng)
rekojmie wybitnosci X-a. A wiec nie wysokos¢ grantu
(okoto 2 miliony euro), ale fakt jego przyznania stanowi
tu gwarancje wybitnosci grantobiorcy. Stusznie wiec po-
siadacze grantow ERC cieszg sie szacunkiem (a martwig
zazdroscig) kolegéw. Jesli nawet nic nie wiem o danym
uczonym, specjaliscie w dziedzinie, o ktdrej nie mam po-
jecia (np. biologu), poza tym, ze ma grant ERC, to moge
bez obawy uwazac¢ go za wybitnego (i np. gtosowac za
nagrodg uniwersyteckg dla niego), wiedzac, ze szanse,
iz sie pomyle sg znikome, pomimo mojej ignorancji
w biologii. Moja pewnos$¢ wynika z wielkiego zaufania do
procedury przyznawania grantéw ERC, a nie z oslepienia
wysokoscig sumy: nie styszatem o zadnym miernym
grantobiorcy tej agencji.

Zupetnie inaczej rzecz by si¢ miata, gdybym do-
wiedziat sie, ze X dostat grant w wysokosci 2 milio-
noéw euro nie z ERC, ale od rady swojego miasta. Taki

grant swiadczytby tylko o tym, ze owa Rada Miejska
uwaza badania grantobiorcy za pozyteczne dla miasta,
i nie dawatby zadnej gwarancji doskonatosci naukowe;j
pana/pani X. Milion euro grantu nieréwny bytby w tym przy-
padku milionowi euro grantu, jezeli chodzi o wptyw na
opinie o grantobiorcy.

Drugi problem poruszany przez Profesor Korytowskg
dotyczy delikatnego pytania, czy grantobiorcy powinni
moc ptacic sami sobie dodatek do pensji z budzetu
grantu. Autorka jest zdania, ze w pewnych sytuacjach
jest to uzasadnione, np. za organizacyjng czes¢ pracy
przy administrowaniu grantu. Ot6z ten wazny problem
rozwigzywany jest roznie w roznych krajach. W Polsce
jest to dozwolone, National Science Foundation (gtéwna
agencja fundujgca nauke w USA) tez na to pozwala,
a np. jej kanadyjski odpowiednik, NSERC, juz nie. Ktére
rozwigzanie jest stuszne? Moja opinia na ten temat jest
nastepujgca.

Uwazam ogdlnie, ze ptaca otrzymywana przez czto-
wieka powinna odpowiada¢ jakosci wynikow jego pracy.
W wypadku $rodowiska akademickiego (ktére nas tutaj
interesuje) mysle, ze wybitni uczeni powinni zarabia¢
wiecej niz ich mniej zdolni lub mniej pracowici koledzy
o takim samym stazu. Uwazam jednak, ze powinno to
by¢ regulowane zréznicowaniem pensji uniwersyteckich
(taka praktyka jest powszechna na wielu uczelniach
amerykanskich i kanadyjskich), a nie mozliwoscig wy-
pfacania sobie samemu wynagrodzenia z grantu. Mysle
tak dlatego, ze taka mozliwos¢ stawia grantobiorce
w sytuacji konfliktu intereséw. Wielkos¢ grantu jest ogra-
niczona, uzyskana suma jest nieraz nizsza niz ta, o ktorg
grantobiorca wystepowat w podaniu o grant. Jak dzieli¢
te zmniejszong sume? Ktore wydatki obcigé? Czy mam
przyja¢ dodatkowego doktoranta i mu zaptaci¢ stypendium
(doktorantom w USA i w Kanadzie stypendium czesto
ptaci promotor ze swojego grantu)? Czy mam wyptacac
sobie dodatek do pensji? Co jest lepsze dla realizac;ji
projektu, na ktéry grant dostalem? Moje obserwacje
amerykanskich kolegéw pokazujg, ze na wszystko moze
grantobiorcy zabrakng¢ pieniedzy w budzecie grantu,
ale nie na dodatek do wtasnej pensji (i to w maksymalnym
dopuszczalnym wymiarze). Czy zawsze jest to zgodne
z interesem projektu badawczego? Nie wiem. Nie wiem
tez, jak bym sig sam zachowat w sytuaciji takiego konfliktu.
Na szczescie nie mam tego dylematu: jako kanadyjski
naukowiec nie moge sam sobie zaptaci¢ z grantu zadnych
pieniedzy. | chyba tak jest lepie;j.

ANDRZEJ PELC

Profesor,
Kierownik Katedry Badawczej Obliczeh Rozproszonych
Université du Québec en Outaouais, Kanada
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Koto zamachowe

Z uptywem lat coraz mniej wyraznie rysujg mi sie
meandry tzw. polityki naukowej w czasach realnego socja-
lizmu. Tym bardziej, ze zytem woéwczas pod parasolem
moich mistrzéw i nie musiatem zbytnio ktopota¢ sie proble-
mami na tak wysokim szczeblu. Jedno wszakze hasto,
powtarzane nieustannie, nawet dzisiaj trudno wymazac
z pamieci. Slogan: NAUKA KOLEM ZAMACHOWYM
GOSPODARKI byt wszechobecny i wszechobowigzujgcy.
Oczywiscie obowigzujacy tylko pozornie, jak wszystko
w tych czasach. Mozna byto sie z niego $mia¢, mozna
tez byto na nim niezle zarobic.

Totez pewng nostalgie wzbudzita we mnie rozpo-
czynajgca sie wiasnie dyskusja nad ksztattem nowych
ustaw o nauce i szkolnictwie wyzszym. Okazuje sie,
ze nowe wraca; rozpatrywane projekty zawierajg w takiej
czy innej formie przestanie, ze waznym zadaniem (trzecig
misjg) szkét wyzszych jest stuzba gospodarce, w tym
zwilaszcza zwiekszenie jej innowacyjnosci. Juz dzisiaj
ogromne $rodki europejskie kierowane sg do Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, gdzie majg stuzy¢ wzmocnieniu
wspotpracy nauki z gospodarka.

Wszystko to sktania mnie do przypomnienia tez
Profesora Macieja Grabskiego (,PAUza Akademicka”
195), ktére omawiatem juz zresztg w jednym z felietonow
(,PAUza Akademicka” 232).

Powiem wprost: uwazam, ze traktowanie wspétpracy
z gospodarkag jako MISJI uczelni jest niebezpiecznym
btedem, ktéry wymaga natychmiastowej korekty. A przy-
najmniej wyjasnienia i precyzyjnego sformutowania.

Zgadzam sig, naturalnie, ze uczelnia winna by¢
otwarta na wspotprace ze swoim otoczeniem, w tym row-
niez na wspotprace z gospodarka. Jest to — cytujgc klasyka
— oczywista oczywistos¢. Ale rownoczesnie trzeba stale
pamieta¢, ze JEDYNA PRAWDZIWA MISJA UCZELNI
JEST UCZYC, a méwigc doktadniej, ksztalcié studentdw
na mozliwie najwyzszym poziomie. Nie ma innej MISJI.

Prowadzenie w uczelni badan naukowych na wyso-
kim poziomie jest konsekwencjg tej misji — jak to wyja-
$nit nam Profesor Grabski. Jest ono konieczne, bo bez
prowadzenia badan naukowych o wysokim standardzie
nie da sie stworzy¢ uczelni wypuszczajgcej absolwentow
0 najwyzszym poziomie wiedzy i umiejetnosci. A w kazdym
razie nikomu na $wiecie nigdy nie udato sie tego zrobic¢.
Przyczyny sg skomplikowane, ale jedna jest zapewne
najwazniejsza: tylko mozliwos¢ swobodnego prowadzenia
badan najwyzszej klasy moze przyciggng¢ do uczelni
najwyzszej klasy uczonych. A bez nich ksztatcenie na naj-

wyzszym poziomie jest niemozliwe. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy sag to badania ,praktyczne”. czy najbardziej abs-
trakcyjne i ,oderwane od rzeczywistosci”. Chodzi jedynie
0 wolnos¢ wyboru poszukiwan. Bo tylko to przycigga
wybitne umysty. Nie ma tez watpliwosci, ze uczestnictwo
studentéw w badaniach jest najlepszg — wrecz niezbedng —
formg osiggniecia wysokiego poziomu kompetenciji.

Totez wspotpraca z gospodarkg tez moze byé co
najwyzej konsekwencjg tej podstawowej misji. Powtorze
za Profesorem Grabskim: najwazniejszym wktadem, jaki
uczelnia moze wnie$¢ do gospodarki, jest dostarczanie
na rynek pracy najwyzszej klasy absolwentéw. To wiasnie
ci absolwenci majg nastepnie modernizowac kraj, rozwija¢
jego kulture, gospodarke i — generalnie — cywilizacje. Jest
to znacznie wazniejsze niz ,produkowanie wynalazkow”
w ramach uczelni. A juz traktowanie badan naukowych
w uczelniach wyzszych jako pracy ustugowej dla gospo-
darki (bo c6z innego mogg mie¢ na mysli propagatorzy
badan ,zamawianych” przez przemyst) mozna tylko (naj-
tagodniej) zakwalifikowac jako nieporozumienie.

Czesto odwotujemy sie do przyktadu Stanow Zjed-
noczonych, gdzie faktycznie innowacyjnos¢ jest waznym
elementem gospodarki. Trzeba jednak pamietac, ze réw-
niez tam najbardziej spektakularne osiagniecia nie zostaty
uzyskane na uczelniach. Powstaty WOKOL uczelni,
w prywatnych firmach zatozonych przez absolwentéw lub
genialnych samoukdéw, korzystajgcych ze $rodowiska in-
telektualnego wytworzonego przez uczelnie.

Moze powinienem sprecyzowadé: nie mam nic prze-
ciwko temu, aby w polskich uczelniach byly prowadzone
badania moggce znalez¢ zastosowanie w gospodarce.
Ale musi to wynika¢ z inicjatywy i pomystow samych
badaczy, a nie z narzuconej ,misji”.

Aby zrealizowa¢ prawdziwg misje uczelni, trzeba
przede wszystkim zadbac¢ o to, aby zespot jej pracownikow
uczyt najlepiej jak potrafi. Aby dobre wyksztatcenie stu-
denta byto absolutnym priorytetem. Aby praca ze studen-
tem byta wtasciwie oceniana, doceniana, wynagradzana
wreszcie. Aby powstata atmosfera, w ktorej praca dydak-
tyczna nie jest przykrym obowigzkiem, lecz mozliwoscig
tworczego rozwijania wtasnych pomystéw. Tymczasem
u nas ciggle pokutuje dziedzictwo PRL-u: dydaktyka jest
nadal traktowana jako azyl dla nieudacznikéw. Mysle,
ze na tym wtasnie winien sie skupic¢ gtowny wysitek refor-
matorow. Tymczasem, jak dotad, cicho.

Realny socjalizm — przynajmniej formalnie — minat.
Ale hasta ciggle strasza.

ANDRZEJ BIALAS
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