Jestem ostatni, ktory rzucitby kamien w Narodowe Cen-
trum Nauki.

NCN jest — w mojej i nie tylko mojej opinii — jednym
z niewielu jasnych punktéw na mapie zmian w nauce i szkolnic-
twie wyzszym w ostatnich latach w Polsce. Centrum cieszy sie
dobra opinig w $rodowisku naukowym i na zewnatrz. Organi-
zacyjnie dziata sprawnie, ceniona jest przejrzystos¢ procedur,
dzieki ktorej nieliczne nieprawidtowosci wytapywane sg na
biezgco. Nasuwa sie pytanie, czy rzeczywiscie znalezlismy
optymalne rozwigzanie dla systemu finansowania badan pod-
stawowych. Moja odpowiedz jest tatwa do przewidzenia: za-
wsze mozna jeszcze lepiej. Wigc zamiast rzuca¢ kamieniem,
pozwole sobie wrzuci¢ do ogrodka NCN-u kilka kamyczkow.

Zaczne od uwagi historycznej. W trakcie prac nad Ustawa
o Narodowym Centrum Nauki i nad powigzanymi z nig rozporzg-
dzeniami zorganizowano wielostronne konsultacje z partnerami
zagranicznymi, u ktérych dziataty juz z sukcesem podobne
agencje. Na wiosne 2010 roku, na otwartym spotkaniu w MNiSW,
starty sie dwie koncepcje: amerykanskiej National Science
Foundation (NSF) i europejskiej European Research Council
(ERC). Obydwie procedury opierajg sie na systemie recenzji
sktadanych projektéw — jednak jednoosobowa odpowie-
dzialnos¢, typowa dla krajéw anglosaskich (oparta na duzym
kredycie zaufania do podejmujgcych decyzje), natomiast
w przypadku europejskim odpowiedzialno$¢ spada na ze-
spotowe panele, gdzie kompromisowe decyzje powstaja
w wyniku $cierania sie opinii.

Podsumowujgc: w systemie anglosaskim tatwiej o od-
wazne i ryzykowne decyzje, ale i o pomytki. System euro-
pejskijest bezpieczniejszy, ale trudno w nim o $miate decyzje,
a takie w nauce sa potrzebne. W przypadku NCN-u wybrano
model europejski z pewnymi modyfikacjami. | te niepotrzebne
modyfikacje stanowig — w mojej opinii — zrédio pojawiajgcych sie
niedociggnie¢ w obecnym finansowaniu grantowym.

Pierwszy problem to nadmierna liczba typow konkursow.
Obecnie w NCN-ie jest ich juz kilkanascie. Dla poréwnania,
w ERC istnieja trzy rodzaje konkurséw: dla mtodych — STAR-
TING, dla ,$rednich” — CONSOLIDATOR, dla doswiadczo-
nych — ADVANCED.

Jednakze w NCN-ie rozdrobnienie prowadzi do powsta-
wania waskich ,szufladek”, w ramach ktérych obowigzujg
sztywne reguty, ograniczajgce swobode badan i wydatko-
wania srodkéw. Duza liczba ogtaszanych konkurséw to duzo
wnioskéw, recenzji i pracy administracyjnej dla samego
NCN-u, skarzgcego sie na nadmiar obowigzkow! Zamiast iS¢
w kierunku deregulacji poszlismy w kierunku mikrozarzgdza-
nia. Sugerowatbym raczej ograniczenie rodzajow konkursow
i — poprzez to — poluzowanie regut prawnych i finansowych
w ramach kazdego konkursu.

Czy mozna jeszcze lepiej?

Drugi problem, zwigzany z poprzednim, to brak bezpo-
Sredniej odpowiedniosci pomiedzy konkursami NCN i ERC.
Zewszad stychac narzekanie na nasze mizerne wyniki w po-
zyskiwaniu europejskich grantéw z ERC. Przykfady krajow,
ktére odnoszg sukcesy w ERC (podczas uroczystosci pie-
ciolecia NCN-u opowiadali o tym przedstawiciele Holandii,
Austrii, ale takze i Wegier!), pokazujg, ze stworzenie relac;ji
1:1 miedzy konkursami narodowymi i europejskimi (reguty,
przedziaty wiekowe, formularze, obowigzek rownoczesnego
skfadania wnioskéw w obu agencjach itp.) jest waznym ele-
mentem sukcesu na poziomie ERC. Obecnie tylko konkurs
NCN MAESTRO zblizony jest — co do zasad — do konkursu
ERC ADVANCED.

Nie twierdze, ze wprowadzenie $cistej odpowiedniosci
zadziatatoby niczym czarodziejska rézdzka. Ale sugerowatbym
wprowadzenie trzech konkursow NCN-u, doktadnie odwzo-
rowujacych trzy konkursy ERC (STARTING, CONSOLIDATOR,
ADVANCED), z identycznymi granicami wiekowymi i pozo-
statymi regutami oraz formularzami.

Wzorem wspomnianych krajow mozna by rozwazy¢
obowigzek réwnoczesnego sktadania wnioskéw do konkurséw
w obydwu agencjach, jak rowniez rozwigza¢ sytuacje wnio-
skoéw, ktére wygraty w obydwu konkursach albo minimalnie
przegraty w ERC.

Ostatni — dostrzegany przez wiele oséb — problem to
brak projektéw wysokiego ryzyka. Sztywne reguty rozdrob-
nionych konkurséw oraz system panelowy podejmowania
decyzji powoduja, ze wygrywajace projekty sg mniej ryzy-
kowne. Grozba niewykonania zaplanowanych zadanh prowadzi
do zgtaszania badan, ktére z pewnoscig ,wyjda”. Brak ten
moze byc¢ rowniez zwigzany ze zlikwidowaniem przez NCN
,rundy interdyscyplinarnej”, obecnej w systemie ERC. Runda
ta przeznaczona jest dla projektdéw niepasujgcych do po-
jedynczych paneli albo wykraczajgcych poza wyznaczonag
w danym panelu tematyke. | znéw rozwigzaniem mogtby by¢
~powrdt do zrédet ERC”, czyli utworzenie drugiej rundy dla
ciekawych wnioskéw interdyscyplinarnych i wnioskéw wy-
sokiego ryzyka. Mozna by przy tym skorzysta¢ z procedury
ERC, gdzie wnioski uznane za interesujgce, ale nie do konica
pasujgce do konkretnego panelu, sg kierowane do drugiej
rundy — interdyscyplinarnej. W przypadku NCN-u runda ta
(@ moze osobna?) mogtaby obejmowac, oprécz wnioskow
interdyscyplinarnych, réwniez wnioski wysokiego ryzyka.

Same zmiany organizacyjne nie rozwigzg wszystkich
problemoéw polskiej nauki. Moga jednak w znacznym stopniu
pomoéc w skierowaniu funduszy na ciekawsze projekty,
uwolni¢ badaczy od zbednych ograniczen, ale takze usprawnic
dziatanie samego Narodowego Centrum Nauki.

JERZY SZWED
Uniwersytet Jagiellonski
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Dyskusja o dyskusji

Odpowiadajac na zaproszenie Redakcji (,PAUza Aka-
demicka” 374) do dyskusji o przygotowywanej reformie nauki
i szkolnictwa wyzszego, chce podzieli¢ sie moimi uwagami
dotyczagcymi nie tyle szczegétowych zagadnien i zapisow,
ktére mogg sie znalez¢ w ,konstytucji polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego”, co samej dyskusiji.

1. ,Ale to juz byto”

Wiele artykutéw, ktére opublikowano w ,PAUzie Aka-
demickiej”, w innych czasopismach $srodowiska akademic-
kiego (np. w ,Forum Akademickim”), a nawet w wysokona-
ktadowych tygodnikach (np. w ,Polityce”), krytykuje obecnie
obowigzujgce regulacje prawne i zawiera konstruktywne
propozycje ich zmian. Nie wszystkie propozycje sg godne
polecenia, ale tez nie ma gwaranciji, ze w dyskusji zainspi-
rowanej przez redakcje ,PAUzy Akademickiej’, bedg wy-
tgcznie gtosy madre i wywazone. Dlatego tez, niezaleznie
od nowych gtosow w dyskusji, warto pomyslec¢ o zebraniu,
opracowaniu i przedstawieniu Ministrowi wczes$niejszych
artykutéw, ktore odnoszg sie do regulacji prawnych obo-
wigzujgcych w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym — row-
niez tych, ktére nie nawigzujg bezposrednio do planowane;j
reformy.

2. Grupy interesow

Srodowisko akademickie jest bardzo réznorodne — skta-
da sie z grup, ktorych interesy sg sprzeczne. W dotychcza-
sowych dyskusjach, duzg ich czes$¢ stanowig wypowiedzi,
ktorych autorzy reprezentujg interes grupowy, a wiec: starzy
kontra mtodzi, uczelnie kontra PAN, humanisci kontra inzy-
nierowie itd. Autoréw tych wypowiedzi trudno nawet podejrze-
wac o zte intencje, gdyz kazdy oglada nauke polskg z innej
perspektywy i widzi co innego — i w swoim mniemaniu ma
stuszno$¢. Jedni beda sie wiec oburzali, ze Swiatowej klasy

uczony peten energii i zapatu w wieku lat 75 stracit etat, a
inni, ze Swiatowej klasy uczony, 10 lat po uzyskaniu tytu-
tu profesora nadal nie moze by¢ zatrudniony na stanowisku
kierowniczym, bo wszystkie takie sg zajete przez emerytow.
Co wigcej, jedni i drudzy bedg przedstawiali swoj poglad jako
jedynie stuszny i reprezentujgcy interesy wszystkich. Publiku-
jac poszczegolne wypowiedzi, a zwtaszcza przedstawiajgc
je Ministrowi, Redakcja bedzie miata bardzo trudne zadanie.
Odsianie wszystkich partykularyzmow (zwtaszcza dobrze za-
maskowanych) jest praktycznie niemozliwe.

3. Frustraci

Frustraci sg zacnymi i przesympatycznymi ludzmi, kté-
rym zabrakto wrodzonych zdolnosci, pracowitosci, a czasem
po prostu szczescia, aby osiggnaé¢ cokolwiek w nauce, i kto-
rzy za swoj brak sukcesow obwiniajg zte przepisy. Z drugiej
strony sa nieliczni naukowcy, ktérzy dzieki wrodzonym zdol-
nosciom, pracowito$ci i determinacji osiggneli bardzo wiele
i ktorzy osiggneliby réwnie wiele bez wzgledu na obowia-
zujgce przepisy. Nie mam wielkiego doswiadczenia w spo-
tkaniach naukowcow z wicepremierem Gowinem, a na jedy-
nym, w ktérym uczestniczytem, zaobserwowatem wyrazng
nadreprezentacje frustratow posrod oséb z sali pragngcych
zabra¢ gtos w dyskusji. Obawiam sie, ze w dyskusji zain-
spirowanej przez redakcje ,PAUzy”, rbwniez najgtosniejszy
moze byc¢ gtos frustratéw. Ma to racjonalne uzasadnienie:
ludzie sukcesu, ktorzy z racji swoich doswiadczen mogliby
zaproponowac nietuzinkowe i korzystne dla catej nauki pol-
skiej rozwigzania, sg w zdecydowanej mniejszosci, a poza
tym zwykle sg zbyt zajeci swoimi biezgcymi sprawami, na
ktére majg wptyw, zeby zabieraé gtos w publicznej dyskusji
— tym bardziej, ze nie majg pewnosci, ze ich gtosy w ogole

zostang wziete pod uwage.
MAREK KOSMULSKI

Politechnika Lubelska

Prof. dr hab. Marek Kosmulski jest chemikiem, kierownikiem Zaktadu Elektrochemii i Elektrotechnologii Instytutu Elektrotechniki
i Elektrotechnologii Wydziatu Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej. Jest cztonkiem rad redakcyjnych czasopism
,Colloids and Surfaces A” i ,Colloid and Interface Science Communications” (Elsevier).

Lektura potrzebna (i ciekawa)

MAGDALENA BAJER

Posréd powszechnego narzekania na upadek czytel-
nictwa przyszta do mnie przesytka od redakgciji ,Teologii Po-
litycznej”, zawierajgca pigknie wydany dialog Platona Kriton,
w ttumaczeniu i z komentarzem Ryszarda Legutki'. Tekst
grecki — towarzyszacy polskiemu — jednym wyda sie nieco
snobistycznym luksusem, innych — jak mnie — wprawi w
zaktopotanie. Uprzytomnit mi bowiem, ze zapomniatam gre-
ki, ktérej uczono mnie na studiach polonistycznych. Czesc¢
czytelnikéow ,PAUzy Akademickiej” zapewne ucieszy, jako
ze starozytny jezyk pamietaja.

Publikacja Kritona jest czym$ budujgcym. Tym bar-
dziej, ze w $lad za nig majg przyj$¢ jeszcze trzy inne
dialogi sokratejskie: Obrona Sokratesa, Eutyfron i Fedon,

réwniez w ttumaczeniu Ryszarda Legutki. Grono filozoféw
stanowigcych redakcje rocznika ,Teologia Polityczna” oraz
wydawnictwo paru serii ksigzek przynaleznych bibliotece
filozoficznej, prezentacji mysli republikanskiej, eseistyce
historycznowspotczesnej (tak!), proponuje teraz czytelni-
kom — sprawdzong wiekami dziejéw politycznych Europy
— ,lekcje wychowawczg” na temat obywatelskiej postawy
i zwigzanych z nig moralnych wyboréw oraz powinnosci.
Ich zdaniem — po stuleciu, jakie mingto od pojawienia sie
przektadow Wiadystawa Witwickiego? — nalezy ofiarowacé
Polakom nowe ttumaczenie. Jest w tym optymistyczne prze-
Swiadczenie, ze spotka sie to z wdziecznoscig czytelnikow
oraz ze tych czytelnikéw znajdzie si¢ znaczaca liczba.
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Ostatnia z trzech czesci dialogu, toczonego w dwu
pierwszych przez uwiezionego Sokratesa i Kritona, ktory
proponuje przyjacielowi ucieczke, oferujgc pomoc, jest tyra-
dg spersonifikowanych praw atenskich, niejako wyreczaja-
cych, skazanego w ich imie filozofa w argumentacji za pod-
daniem sie wyrokowi. Jest w tym wywodzie odwotanie sie
do przypisywanego swiattym obywatelom rozumienia praw
jako spisanych obowigzkéw wobec ojczyzny (utozsamionej
w dialogu z panstwem), ktére goérujg nad obowigzkami wo-
bec ojca, matki, przyjaciét — kogokolwiek. Nie wypetniajgc
tych zobowigzan, czlowiek naraza sie na skazujacy, w imie
praw, wyrok sgdu. Moze go unikna¢, jezeli przekona ojczy-
zne do swoich racji.

Sokrates. W takim razie rozpatrz takg oto kwestie.
Gdybysmy stad mieli uciec — jesli tak nalezy to nazwaé — i
gdyby przyszty do nas prawa i nasze panstwo i stangw-
szy przy nas rzekly: ,Powiedz, Sokratesie, co zamyslasz
zrobi¢. Czy tymze czynem nie zamierzasz nas — i prawa i
cate panstwo — zniszczy¢ na tyle, na ile jeste$ w stanie? A
moze wydaje ci sie, ze to panstwo przetrwa i nie upadnie,
to panstwo, w ktérym wyroki zapadte w procesach nie majg
zadnej mocy, a osoby prywatne je uniewazniajg i obracajg w
niwecz?”. Jak odpowiemy, Kritonie, na takie stowa oraz im
podobne? Wiele bowiem kto$ mogtby powiedzie¢ — zwtasz-
cza moéwca — w obronie tego niszczonego prawa, ktére wy-
roki prawnie wydane czyni obowigzujgcymi. Czy odpowiemy
im: ,Panstwo skrzywdzito nas i niestuszny wydato wyrok”?
Czy tak odpowiemy?”

To cytat ze stron 85-86, juz pod koniec dialogu. Wcze-
Sniej Sokrates wytrwale przekonuje przyjaciela o tym, ze
niesprawiedliwo$ci nie godzi sie niesprawiedliwoscig odpta-
cac, za doznang krzywde krzywdzi¢.

Banalne jest stwierdzenie, ze Kriton zawiera wyktad
praworzadnosci, uwewnetrznionej w decyzji Sokratesa, kté-
rej to decyzji sprzyja autor, cho¢ wiemy skadinad, ze uwazat
wyrok na filozofa za niesprawiedliwy. Truizmem — nieuchron-
nym — bedzie odnoszenie atenskich realiéow do wspétcze-
snosci, do naszego dzisiaj pojmowania relacji panstwo-oby-
watel czy tez wladzy praw (konstytucji) nad wtadza, ktéra
sie nimi postuguje. Dobrze jednak te proste prawdy sobie
przypomina¢ w sytuacji, kiedy w spoteczenstwach budza
sie watpliwosci co do tego, czego Sokrates, niedtugo przed
$miercig z wyroku atenskiego sadu, byt pewny, ze niegodne
jest ukrywanie sie przed wyrokiem, bo stanowitoby odpo-
wiedz niesprawiedliwo$cig na niesprawiedliwos¢. W dialo-
gu z Kritonem eksplikuje to drobiazgowo, przestrzegajgc
prawidet logicznego rozumowania, przy czym autor dialogu
przypisuje znacznie wiecej argumentow i Sokratesowi i pra-
wom niz tytutowemu bohaterowi.

Czytajac ten tekst Platona dzisiaj, musimy zwrdci¢ uwage
na dobitne akcentowanie przez Sokratesa (referujgcego, co
powiedziatyby prawa) koniecznosci przekonania o stusznosci
sprzeciwienia sie im przez obywatela, ktérego werdykty praw
nie zadowalaja, zgota oburzajg lub gorszg. Powtarza sie fraza:
»-.chyba, ze przekonatby ojczyzne...". Ojczyzna, utozsamiona
z prawami jej stuzgcymi, jest instancjg ostateczng, Sokrates
nie rozwaza mozliwosci zakwestionowania autorytetu ojczy-
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zny, dopuszczaizalecaprzekonywanie. Przekonywanie
ojczyzny to — w dzisiejszej wersji — debata publiczna, jakiej
warunki okres$laja prawa, jaka poprzedza kazda prawng eg-
zekucje.

Nie ma w tekscie Kritona przepisu na demokratycz-
ng debate. Mozna sadzi¢, ze bohaterowie dialogu, a takze
jego starozytni czytelnicy, byli w tym zakresie wyksztatceni
i wycwiczeni na atenskiej agorze. Po wiekach trzeba so-
bie przypomina¢, co to jest przekonywanie, jakie narzedzia
temu stuzg i wiedzie¢, ze nieprzekonanym nie wolno odpo-
wiada¢ oporem na ich argumenty, tylko dlatego, ze nie dali
sie przekona¢, gdyz bytoby to — wedle terminologii Sokrate-
sa — reagowanie na niesprawiedliwo$¢ tym samym, a to jest
zawsze bezdyskusyjnie niegodne.

Z chrzescijanstwem weszta do kryteriéw oceny ludz-
kiego postepowania (takze do stanowienia praw) kategoria
sumienia. W polskiej dziewietnastowiecznej historii, nazna-
czonej kleskami i niewola, pojawit sie postulat umoralnienia
polityki. Przeciwstawiany bezprawiu zaborcéw stuzyt obro-
nie przed degradacjg moralna, jakg powoduje walka z kaz-
dym okupantem. Postulat nie do spetnienia (moze tylko w
nieznacznej mierze), zarazem nie do poniechania, jezeli za-
lezy nam na istnieniu i rozwijaniu praworzgdnego panstwa.

Umoralnienie polityki jest nowozytng wersja tego, co
Sokrates w rozmowie z Kritonem nazywat przekonywaniem
ojczyzny. Obywatele pewni swoich moralnych racji — jezeli
ich racje nie sg w petni zbiezne z obowigzujgcym prawem
— mog3 i powinni wptywaé na zmiane prawa, jednakze nie
wystepujac przeciw niemu poki obowigzuje, a przyjmujgc
bez sprzeciwu jego wyroki. Konkluzje Platona nie sg bezdy-
skusyjne, ale jednoznacznie okreslajg ptaszczyzne podsta-
wowej debaty spotecznej — dlatego warto je poznac.

MAGDALENA BAJER

Platon, Kriton. Przetozyt i komentarzem opatrzyt Ryszard Legutko, O$rodek Mysli Politycznej ,Teologia Polityczna” Krakéw —

Z przektadéw Platona na jezyk polski, pézniejszych od tych Witwickiego, ukazaty sie dwa: (a) w latach 1993 i 2001 przektad

Edwarda Zwolskiego Biesiada [u Witwickiego Uczta], De Agostini Polska Sp. z 0.0., Warszawa i Editiones Altaya Polska Sp. z 0.0.,
Warszawa; (b) w 2012 r. Uczta w przektadzie Andrzeja Serafina, z komentarzami W. Benjamina, J. Chvatika, H.G. D.M. Gadamera,
Halperina, J. Leara, A. Nehamasa, P. Nowaka i A. Serafina, Wyd. Sic!, Warszawa. Dla petniejszej i informacji: pierwsze ttuma-
czenia dialogéw Platona na jezyk polski opublikowat w 1845 roku u Orgelbranda Felicyan Antoni Koztowski (1805—-1870). (AMK)
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Jazda na gape

Zacznijmy od tego, ze wprowadzenie w naszym
kraju finansowania nauki poprzez granty badawcze jest,
przynajmniej w moim mniemaniu, duzym sukcesem. Na-
rodowe Centrum Nauki ktére realizuje to zadanie, jest
zazwyczaj oceniane pozytywnie, chociaz — jak zawsze
— nie obywa sie¢ bez potknie¢, o czym zresztg kilkakrotnie
donosili nasi Czytelnicy. Nie zmienia to jednak zupetnie
generalnego obrazu: w ciggu niewielu lat zostat zorga-
nizowany transparentny system oceny i przyznawania
grantow, a takze kontroli ich wykonania. To nie byle jakie
osiggniecie. Mozna chyba uzna¢, ze polskie srodowisko
naukowe w zasadzie go zaakceptowato i wtasciwie juz sie
do niego przystosowato. Zalety sg wielorakie, wsrdd nich
przede wszystkim mozliwos¢ niezaleznej oceny jakosci
projektowanych badan naukowych przez zewnetrznych
ekspertéw, co z pewnoscig prowadzi do podniesienia ich
poziomu. A przeciez w koncu o to nam wszystkim chodzi.

Mamy wiec, poki co, sprawnie dziatajgcg instytucje,
ktéra wprowadzita do nauki w Polsce nowg jakos¢. W tej
sytuacji trudno sie dziwi¢, ze natychmiast znalezli sie lu-
dzie i instytucje, ktére postanowity swoje mate todki przy-
czepi¢ do tego wielkiego okretu, aby wykorzysta¢ jego
sukces i site dla zmniejszenia wtasnych obcigzen. Wiado-
mo, ze w kazdej instytucji naukowej mamy obowigzkowg
okresowg ocene dziatalnosci, w tym roéwniez osiagnie¢
pracownikéw. To ucigzliwa sprawa, w dodatku sprawiajgca
wiele problemoéw typu ,konflikt intereséw”. Powstaje wigc
ogromna pokusa, aby utatwi¢ sobie zycie, korzystajgc z
ocen wykonanych przez NCN. W rezultacie w wielu in-
stytucjach naukowych podstawowym elementem oceny
pracownika naukowego jest liczba uzyskanych grantow
(a czesto réwniez ich wysokos$¢). Unika sie w ten sposob
ktopotéw i w dodatku uzyskuje ,obiektywng” ocene, wia-
Sciwie bez wysitku. Prawdziwa jazda na gape.

Pozornie wszystko w porzadku, bo przeciez oceny
NCN sg dobrze zorganizowane, w miarg obiektywne i
niezalezne. Tyle, ze jest jednak wielka réznica: NCN oce-
nia PROJEKTY, natomiast przy ocenie oséb chciatoby
sie, aby oceniane byty WYNIKI. | nie nalezy zapominac,
ze to nie catkiem to samo.

W rezultacie umiejetno$¢ sprawnego pisania pro-
jektow staje sie najwazniejszym atrybutem na drodze do
kariery. W takiej konkurencji wybitny uczony, ktéry pracu-
je nad zagadnieniem nie wymagajgcym duzego wktadu
finansowego, przegrywa z ,towcg grantow”, niezaleznie
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od wartosci naukowej ich wynikow. Czy jednak napraw-
de chcemy, aby w naszych uczelniach i instytutach na-
ukowych prym wiedli sprawni ,towcy grantow”? Praktyka
pokazuje, ze nie bedzie fatwo unikng¢ takiego rozwoju
wydarzen. Podobnie jak prof. Maria Korytowska (PAUza
374), jestem przeciw.

Naturalnie, aby uzyska¢ sukces, projekt musi byc¢
oparty o dobry pomyst i musi by¢é na dobrym poziomie
merytorycznym. Istotny jest wiec poziom naukowy apli-
kujgcego. Ale w sytuacji rosngcej konkurencji wazng role
odgrywa réowniez sposob prezentacji i ,opakowanie”. | nie
sposob tego unikngg.

Analogiczny problem, chociaz na znacznie wyz-
szym poziomie, wystepuje gdy mowa o grantach Eu-
ropean Research Council. Niektdre Srodowiska uznajg
bowiem otrzymanie grantu ERC za rébwnowazne z uzy-
skaniem patentu na wybitnego uczonego!. Trudno za-
przeczy¢, ze zdobycie grantu ERC to duzy sukces, wy-
magajacy naprawde dobrego pomystu i przygotowania
merytorycznego. Ale i tutaj, jak sie okazuje, wazng role
odgrywa sposoéb prezentacji projektu. Sukcesy naszych
sasiadow (Czechow i Wegréw) majg pono¢ swe zrodto
w zorganizowaniu specjalnych kursow dla kandydatow
sktadajacych wnioski. Podobne kursy wprowadza teraz,
jak styszatem, Polska Akademia Nauk. Jest bardzo praw-
dopodobne, ze podniesie to w istotny sposéb wyniki Po-
lakéw, ktdre dotad byty zatrwazajgco niskie.

To oczywiscie bardzo pozyteczna akcja, nalezy bo-
wiem intensywnie walczy¢ o granty ERC, umozliwiajgce
zwyciezcom przeprowadzenie badan na poziomie, o kto-
rym nie mogliby nawet marzy¢ w wypadku niepowodze-
nia. Chciatbym wiec bardzo, aby proba podjeta przez
Polskg Akademie Nauk okazata sie skuteczna, bo bedzie
to oznaczato duze korzysci dla polskich badaczy. Tyle, ze
wowczas otrzymamy réwniez dobitny sygnat, iz przyjety
przez ERC system przyznawania grantow niekoniecznie
wybiera MERYTORYCZNIE najlepszych.

Pamietajmy zatem: granty to tylko projekty. O jako-
$ci badan, a wiec i o prawdziwym poziomie naukowym
realizatora grantu, rozstrzygng dopiero uzyskane wyniki.
| to one zdecyduja, czy faktycznie zajmie on znaczgce
miejsce w Swiatowej nauce.

Podsumowujgc: Granty NCN i ERC przyznajg ludzie,
nie Pan Bdg. Ludzie za$, jak wiadomo, bywajg omylni,
zwtaszcza gdy probujg przewidzie¢ przysztos¢. Warto-
Sciujmy wyniki, nie projekty.
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