Na marginesie dyskusji o finansowaniu nauki
i innowacyjnosci w Polsce

WLODZIMIERZ KOROHODA

Od diluzszego czasu toczy sie w Polsce dyskusja
o finansowaniu nauki i innowacyjnos$ci. Sadze, ze jedng
z przyczyn nieporozumien jest niedocenianie réznorodnosci
nauk przyrodniczych i technicznych oraz predyspozycji in-
telektualnych zajmujgcych sie nimi ludzi. W Polsce obowia-
zuje tradycyjny, sztuczny podziat nauki na ,nauke czysta”’,
zwang tez ,naukami podstawowymi”, i na ,nauke stoso-
wang”. W konsekwencji dzieli si¢ zajmujgcych sie naukag
na ,prawdziwych uczonych” i ,praktykow”. Przedstawiciele
nauk scistych uwazajg, ze poznajgc otaczajgcy nas $wiat
i odkrywajgc nowe zjawiska, to oni zmieniajg naszg cy-
wilizacje. Chociaz wyniki ich pracy sg nieprzewidywalne,
a rzeczywiste odkrycia sg niezwykle rzadkie, ich wyko-
rzystanie zmienia otaczajgcy nas swiat. Zwykle to nie oni
sg jednak odpowiedzialni za wykorzystanie praktyczne
ich odkry¢. Dysponenci finanséw i rzgdzacy panstwami
myslg natomiast o doraznych korzysciach. Ich nie intere-
sujg prace, ktére obarczone sg duzym prawdopodobien-
stwem niepowodzen. Jesli nawet skonczg sie sukcesem,
to wymierne korzysci mogg przynies¢ wtedy, gdy juz inni
zajmg ich miejsce.

Uprawiajgcy ,nauke stosowang”, na ktérych z goéry
patrzg ,czysci uczeni”, nabywajg komplekséw i zamiast
osigga¢ praktyczne cele, do ktérych zostali powotani,
zaczynajg tez dazy¢ do uprawiania badahn poznawczych.
Nieporozumieniem prowadzgcym do frustracji jest oce-
nianie ich dziatalnosci w oparciu o te same kryteria, ktére
sg stosowane do oceny zajmujgcych sie wytgcznie naukg
poznawczg. Réwnoczesnie od uczonych zajmujgcych sie
naukg poznawczg wymaga sie patentow. Zapedy sfer rzg-
dzacych do kierowania naukg i proby podporzgdkowania
badan naukowych potrzebom gospodarki (a raczej rzadza-
cych) prowadzg do zacofania nie tylko intelektualnego, ale
i gospodarczego.

Argumenty, ze nauka finansowana jest z pienigdzy
wszystkich obywateli i powinna dziata¢ dla ich potrzeb,
nie wytrzymujg krytyki. Takie ,reczne sterowanie” nauka
prowadzi do marnotrawstwa.

Pojawia sie pytanie, jak zapobiega¢ sytuacji, w ktorej
zajmujacy sie badaniami poznawczymi czujg sie pomijani
i niedoceniani, za$ zajmujacy sie naukami stosowanymi sg
sfrustrowani, gdyz wymaga sie od nich osiggnie¢ nie takich,
do jakich zostali powotani.

Uwazam, ze nalezy odstgepowac od podziatu nauki na
Lpodstawowq” i ,stosowang”. Podziat ten powinien zostac za-
stgpiony przez wyrazne oddzielenie trzech typéw dziatalnosci
naukowej, nawet gdy sg one czasem realizowane przez tych

samych badaczy. Zwykle jednak rézne typy dziatalnosci na-
ukowej wymagajg odmiennych predyspozycji psychicznych
i wspotpracy ludzi réznigcych sie zdolnosciami i specjalizacja.
Sadze, ze nalezy rozrézni¢ naukowg dziatalno$c¢:
a) poznawczg, odkrywczg, motywowang ciekawoscig
i checig poznania, i wyjasnienia otaczajgcych nas
zjawisk. Uczeni prowadzgcy takie badania zwykle
sg nieporadni w sprawach patentowych i organizacji
wykorzystania wynikéw ich badan w gospodarce.
Wyniki badan poznawczych sg nieprzewidywalne
i nie mozna planowac wartosciowych odkry¢ w takiej
dziatalnosci, tak jak to opisuje teoria horyzontu roz-
woju nauki.

b) wdrozeniowg — taka dziatalnos$¢ jest czesto kosztow-
niejsza niz same badania odkrywcze. Wyszukiwanie
wynikéw badan poznawczych, ktére mogg okazac sie
przydatne dla gospodarki, i ich wprowadzanie do roz-
maitych zastosowan jest takze dziatalnosciag twércza.
Bardzo czesto badacze nie sg w stanie przewidzie¢,
jak wyniki ich badan zostang w przysztosci wyko-
rzystane do celdow innych niz te, dla ktérych osig-
gniecia prowadzili badania. Dziatalno$¢ wdrozeniowa
nie moze by¢ jednak oceniana w oparciu o kryteria
stosowane do oceny wynikéw badan poznawczych.

c) trzeci rodzaj dziatalnosci naukowej to udoskonalanie
wprowadzonych do praktyki wynikéw. Dopiero proby
wykorzystania odkry¢é pozwalajg dostrzec i usungé
ich braki. Czesto takze sg zrodtem pomystéw nowych
badan, pozwalajgc formutowa¢ nowe problemy, wy-
magajgce nowych prac poznawczych. Taki rodzaj
dziatalnosci wymaga duzych zdolnosci i predyspozyciji
innych niz dziatalno$¢ poznawcza i wdrozeniowa.

Rozréznione powyzej rodzaje dziatalnosci naukowej
czasem sg realizowane przez te same osoby, chociaz wy-
magajg innej specjalizacji i motywacji. Pomyikg jest wyma-
ganie od uczonych prowadzgcych badania poznawcze, aby
sami wdrazali swe wyniki do praktyki, zdobywali patenty,
a pozniej jeszcze poprawiali ich wykorzystywanie. Podobnie
btedem jest wymaganie od prowadzgcych wdrozenia i ulep-
szajgcych (racjonalizujgcych) juz wdrozone wyniki, aby byli
odkrywczy i prowadzili nowatorskie pod wzgledem poznaw-
czym badania.

W Polsce brak jest kompetentnych badaczy zajmuja-
cych sie sledzeniem prac poznawczych i poszukiwaniem
wynikéw wartych opatentowania i wprowadzenia do prak-
tyki. Tacy specjalisci stanowig pomost tgczacy badania
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poznawcze z wdrozeniowymi 0 znaczeniu gospodarczym.
Z systemem opartym na konsekwencjach podziatu nauki
na badania poznawcze, wdrozeniowe i dziatania prak-
tyczne, innowacyjne w gospodarce, spotkatem sie w latach
90. ubiegtego wieku w Wielkiej Brytanii. Niektore uniwer-
sytety (np. w Glasgow) i duze firmy (np. Wellcome Trust.)
wspierajg finansowo wybrane przez ich specjalistow ba-
dania poznawcze. Nie ingerujg w szczegétowe formuto-
wanie probleméw badan ani w ich metodyke, zdajac sobie
sprawe z nieprzewidywalnosci prawdziwie nowatorskich
koncepcji. Natomiast badacze sg po6zniej zobowigzani do
oddania wynikéw swoich badan na kilka tygodni przed
wystaniem do publikacji w rece specjalistéw od wdrozen.
Ci ostatni decyduja, czy stara¢ sie o zastrzezenie patentowe
i zatatwiajg zwigzane z tym formalnosci, a potem szukajg
mozliwosci wykorzystania patentéw w gospodarce. Nawet
jesli wyniki zaledwie jednej z wielu prac sg patentowane
i nieliczne patenty zostajg wykorzystane w gospodarce, to

wszyscy na tym zyskujg i zwracajg sie poniesione koszty.
Procentowy podziat ewentualnych zyskéw jest z gory usta-
lony — najwiekszy zysk z wdrozenia do praktyki patentu
odnosi firma lub uczelnia ponoszgca ryzyko takiej dzia-
talnosci, ale i autorzy pomystu uzyskujg znaczace wyna-
grodzenie. Koledzy, ktérzy uzyskali na tej drodze korzysci
finansowe, twierdzili, ze oni nie pracujg bezposrednio dla
przemystu, ale to przemyst finansuje i $ledzi ich badania.

W Polsce jest zwykle inaczej. Przedstawiciel instytuc;ji
zajmujgcej sie innowacyjnoscig nauki przychodzi do ba-
daczy i usituje uczyé ich, jakie powinni prowadzi¢ badania.
Oczywiscie zazwyczaj nie wie, o czym mowi. Nie nalezy
zatem pozniej dziwi¢ sie, ze tak opornie rozwija sie wspot-
praca uczonych zajmujgcych sie badaniami poznawczymi
z tymi, ktérzy zaangazowani sg w dziatalno$¢ praktyczng
i gospodarcza. Ale moze i u nas nastgpig zmiany i zaczng
by¢ tworzone rzeczywiste warunki sprzyjajgce wspotpracy
nauki z gospodarka.

WLODZIMIERZ KOROHODA

ERC i NCN - jeszcze raz o grantach

Ostatnie tygodnie przyniosty na tamach ,PAUzy Aka-
demickiej” ciekawg i wazng dyskusje profesoréw: Macieja
Zylicza, Jerzego Duszynskiego i Jerzego Szweda na temat
wptywu systemu grantowego Narodowego Centrum Nauki
na pozyskiwanie grantow przez polskich uczonych w Euro-
pejskiej Radzie ds. Badan Naukowych (ERC). Dyskusije te
zapoczatkowaty wystgpienia na ten temat w czasie konfe-
rencji programowej Narodowego Kongresu Nauki w lutym
br. w Poznaniu. Podobna dyskusja odbyta sie takze w Ko-
mitecie Polityki Naukowej. Jako osoba zwigzana zaréwno
z NCN, jaki i ERC, a takze zabierajgca gtos w tej sprawie
na konferencji w Poznaniu, chciatbym dorzuci¢ tu swoje
trzy grosze.

Zgadzam sie z tezg profesoréw Duszynskiego i Szweda,
ze system konkurséw NCN robi sie z roku na rok coraz
mniej przejrzysty z powodu ich nadmiernej liczby i wyspe-
cjalizowania. Rada NCN ustanawia kolejne konkursy, tak ze
obecnie jest ich juz pietnascie, nie liczgc takze kilkunastu,
organizowanych w innej formule, konkurséw migdzynaro-
dowych. Ma to konsekwencje nie tylko dla aplikujgcych
o granty uczonych, ale takze dla sprawnego dziatania samej
agenciji, ktorej pracownicy muszg to wszystko obstuzyc¢.
Warto zastanowi¢ sie, czy niektérych z konkurséw usta-
nowionych na poczgtku dziatania NCN, niekiedy wynikajg-
cych wprost z wymagan ustawowych, ktére nie spetniajg juz
swojej roli, nie mozna by teraz spokojnie wygasic.

Bardziej ztozony jest jednak problem relacji miedzy
konkursami NCN a naszymi katastrofalnie stabymi wyni-
kami w ubieganiu sig¢ o prestizowe granty ERC. Tu opinie
dyskutantéw roznig sie diametralnie — prof. Zylicz uwaza,
ze granty NCN dla wybitnych uczonych typu MAESTRO czy
prestizowe konkursy FNP odgrywajg bardzo pozytywnag role
w zwiekszaniu szans polskich uczonych na podobne granty
ERC (Advanced Grants), podczas gdy prof. Duszynski sgdzi,
ze raczej zachecajg do tatwiejszych krajowych ,kgskow”,
zmniejszajgc presje na starania w bardziej konkurencyjnym
Srodowisku. Prof. Szwed postuluje wrecz, by system kon-
kurséw grantowych NCN byt lustrzanym odbiciem grantéw
oferowanych przez ERC. Trzeba takze przyznac, ze kazdy
z dyskutantéw postuguje sie catkiem przekonujgcymi ar-
gumentami.

Osobiscie zgadzam sie, ze zaréwno NCN, jak i FNP
odegraty ogromna, pozytywng role w budowaniu w Polsce

kultury grantowej w dobrym tego stowa znaczeniu. Obie
agencje stosujg system oceny srodowiskowej (peer review),
premiujg dotychczasowe osiggniecia znaczacej rangi, a takze
wymagaijg przygotowywania wnioskdw w miedzynarodowym
jezyku nauki, jakim obecnie jest jezyk angielski. To ostatnie
pozwala nie tylko na ocenianie wnioskéw przez wybitnych
ekspertow zagranicznych, ale takze dobrze przygotowuje
do pisania wnioskoéw o granty ERC. Pewng staboscig oma-
wianej dyskusji jest jednak — moim zdaniem — patrzenie
osobno na ERC i na polskie agencje grantowe. Przeciez
ERC jest réwniez naszg agencja! Nasza, poniewaz nie tylko
moga do niej aplikowac¢ uczeni pracujgcy w Polsce, ale takze
jej budzet pochodzi w pewnej czesci z pieniedzy polskich
podatnikéw.

Spojrzmy wiec na nasz system grantowy cato$ciowo —
jezeli pomyst jest znakomity, a uczony jest wybitny, to powi-
nien ubiegac sie o granty ERC dla takich wtasnie uczonych.
Nie bardzo widze tu miejsce na granty typu MAESTRO
czy SYMFONIA. Jakkolwiek prof. Zylicz argumentuje,
ze bez znacznego wspomagania krajowego sukces w ERC,
w niektorych obszarach nauki, nie jest mozliwy, wsparcie
to mozna przeciez uzyska¢ w ramach ogolnego konkursu
OPUS.

Jak wiec widziatbym obecng role NCN? Uwazam,
ze agencja powinna finansowa¢ badania w obszarach
priorytetowych z punktu widzenia dtugofalowych intereséw
Polski (jak te obszary okresli¢, to juz temat na osobng dys-
kusje). Powinno sie takze rozszerzy¢ wsparcie dla mtodych
badaczy, finansowaé¢ ambitne studia doktoranckie oraz mo-
bilnos¢ wewnatrzkrajowa. Nalezy takze dawac¢ granty na
badania naukowe w gtéwnych rozwijanych w $wiecie tematach,
réwniez tych, ktére nie miatyby priorytetu krajowego, jako
pomoc dla dydaktyki uniwersyteckiej (trudno dobrze uczyé¢
bez pojecia na temat tego, co dzieje sie w danej dyscy-
plinie) — mogtyby to by¢ granty mniej kosztowne, ale za
to bardziej liczne. Powiedzmy szczerze, wiekszos¢ badan
tego typu prowadzonych w Polsce ma nieco przyczyn-
karski charakter, a projekty mogace prowadzi¢ do przetomu
w nauce sg rzadkoscig.

Na koniec, z pewnym niepokojem zauwazam, ze w dys-
kusji nt. NCN zabierajg gtos wysocy przedstawiciele PAN,
FNP i Srodowiska czotowych polskich uczelni, ale stabo
stychac¢ gtos rady i dyrekcji samej agencji.

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Cztonek Rady Naukowej ERC
Pierwszy dyrektor NCN
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Niezalezne Osrodki Badawcze (NOB)

W trakcie prac nad nowg ustawg o szkolnictwie wyz-
szym dyskutuje sie nad przyczynami niskiej aktywnosci
polskich uczonych w ubieganiu sie o granty Europejskiej
Rady Badan Naukowych (ERC). ERC promuje najwybit-
niejszych badaczy, mozna sie wiec spodziewac, ze reforma
uwzgledni tworzenie odpowiednich ,zachet” do ubiega-
nia sie o te prestizowe granty. Trudno jednak uwierzy¢, ze
jakiekolwiek udogodnienia administracyjne bedg w stanie
zagwarantowaé wyrazng poprawe sytuacji (przynajmniej
nie w najblizszych latach). W swietle analizy putapek roz-
wojowych panstwa, przedstawionych w dokumencie ,Stra-
tegia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” (Ministerstwo
Rozwoju, 2017), Polska wpada w tzw. pufapke sredniego
rozwoju/przecietnego produktu. To oznacza, ze nawet
przy zastosowaniu zmian strukturalnych, przewidywanych
w nowej ustawie, nauka w Polsce ma mate szanse na ,do-
gonienie” wiodacych panstw europejskich. Ucieczke z tej
putapki gwarantowatyby pionierskie badania naukowe,
czyli takie, jakie finansuje ERC. Postawienie na pionierski
charakter badan wymaga jednak zmiany wizji nauki w Pol-
sce. Taka zmiana, odnoszgca sie nie do formy, a tresci,
bytaby mozliwa poprzez ,dolanie swiezej krwi”, {j. zasilenie
polskiej nauki przez naukowcoéw pracujgcych za granica.
Aby to umozliwié¢, nalezatoby odpowiednio ,przekierun-
kowa¢” mobilno$é uczonych, tak aby najlepsi chcieli
pracowac¢ w Polsce. Alternatywa wyjazdu polskich uczo-
nych, w celu nabycia warsztatu przy boku posiadaczy
grantéw ERC za granica, tgczy sie z ryzykiem bezpow-
rotnego ,drenazu moézgoéw” z Polski, czyli z kolejnym
zagrozeniem rozwoju panstwa, jakim jest tzw. pufapka
demograficzna. Problemem jest tez brak odpowiedniego

prestizu instytucji naukowej w Polsce (pufapka sfabosci

instytucji). Prestiz jednostki, w potgczeniu z prestizem
pracujgcych w niej uczonych, bywa dodatkowg miarg wy-
konalnosci projektu naukowego, niemajaca nic wspodlnego
z dostepng tam infrastrukturg. Tu cytuje Prof. Macieja Zy-
licza: ,recenzenci [...] czasami stosujg swoje dodatkowe
kryteria. To, co mnie najbardziej denerwuje, to sformuto-
wanie: jak na Polske to nawet bardzo dobre”.
Przedstawiony ponizej projekt, majacy na celu
wzmocnienie pozycji polskiej nauki na $wiecie, dotyczy
Niezaleznych Osrodkéw Badawczych (NOB), tworzo-
nych przy instytucjach naukowych na terenie kraju. NOB
bytyby ,kuzniami talentéw” prowadzonymi przez wybitnego
badacza o ugruntowanej pozycji lidera zespotu, laureata
grantu ERC lub innego, réwnie prestizowego. Ewaluacja
kandydatow, przeprowadzona wczes$niej przez ERC, jest
gwarancjg dobrego wyboru lidera NOB — nie trzeba go
wiec powtdrnie weryfikowaé na koszt podatnika w Polsce.
W naturalny sposéb kierowaniem NOB byliby zainteresowani
przede wszystkim polscy badacze zamierzajgcy wréci¢ do
kraju. Niemniej jednak kazdy laureat grantu ERC jest row-
noprawnym kandydatem gwarantujgcym bardzo wysoka ja-

kos¢ prowadzonych badan. Lider NOB przycigga do siebie
najlepszych mtodych naukowcéw. Ci z kolei, dzigki pracy
w NOB, sg w stanie przygotowa¢ wtasne granty w przeciggu
3-5 lat. Dlatego powstanie NOB powodowatoby znaczny
wzrost liczby grantéw ERC wykonywanych w Polsce.

Niezaleznos$¢ od przylegtej instytucji naukowej jest
warunkiem sukcesu NOB, wykluczajagcym powstawanie
ewentualnych konfliktéw. Bedgc niewielka, liczaca kilku
do kilkunastu badaczy grupg, NOB nie grozi destabilizacja
goszczacej go instytuciji. NOB musi dysponowac¢ pomiesz-
czeniami, mie¢ dostep do aparatury badawczej, wiec be-
dzie zaktadany jedynie tam, gdzie takie mozliwosci beda
zapewnione. Gwarantowana wysoka punktacja (parame-
tryzacja) instytucji naukowej posiadajgcej NOB powinna
by¢ dostateczng zacheta dla jej wtadz do ,przyciggniecia”
lidera i utworzenia NOB. Z uwagi na przyznawanie statusu
(i finansowanie) NOB-6w przez MNiSW, ich liczba i zrézni-
cowanie (odpowiadajgce priorytetowym kierunkom badan)
wynikatoby z wizji strategicznej rozwoju kraju. Poczgtkowo
wszystkie dziedziny nauki powinny by¢ brane pod uwage,
a dopiero po ewentualnym ,nasyceniu” nalezatoby okre-
$la¢ priorytetowe dziedziny. NOB funkcjonowatby przede
wszystkim w oparciu o fundusze grantowe, natomiast
samo jego utworzenie, czyli srodki instalacyjne oraz wyna-
grodzenie personelu tworzgcego NOB powinny pochodzié¢
bezposrednio z MNiSW lub powotanej do tego agencji.
Lider NOB powinien mie¢ zapewnione state zatrudnienie,
zas$ jego zespot — kilkuletnie kontrakty. Wynagrodzenia
powinno odpowiada¢ standardom UE. Tylko w ten sposdb
lider bedzie mogt rekrutowac odpowiednich badaczy.

NOB mogtyby zawigzywac sie przy dowolnej instytuciji
naukowej w Polsce, tj. na uniwersytetach, w instytutach
badawczych oraz w PAN, czy w parkach technologicznych.
Zaktadamy, ze duza cze$¢ NOB-6w tworzytaby sie przy
najwiekszych uczelniach. Z drugiej strony, dowolnos$¢
wyboru instytucji naukowej bytaby dodatkowym czynnikiem
zachecajgcym potencjalnych lideréw NOB do osiedlenia sie
w dowolnym regionie Polski oraz databy szanse na pod-
wyzszenie punktacji mniejszych instytucji naukowych oraz
realne wykorzystanie infrastruktury naukowej, zwtaszcza
tej umiejscowionej z dala od najwiekszych osrodkéw
naukowych.

NOB jako inkubatory pionierskich badan naukowych
zaktadajg terytorialnie zréwnowazony rozwoj nauki w kraju
oraz wykorzystanie potencjatu zasobéw ludzkich dla rozwoju
Polski oraz promoc;ji polskiej nauki w $wiecie. NOB mogtyby
w bardzo szybkim tempie przynie$¢ najbardziej oczeki-
wane efekty, w postaci istotnego uczestnictwa polskich
osrodkéw naukowych w programie europejskim ,Horyzont
2020". Z tego wzgledu projekt NOB stanowi warto$ciowe
dopetnienie projektéw zatozen do ustawy 2.0, na ktérej
efekty (z uwagi na skale i ztozono$¢ rozwigzan) bedziemy
musieli czeka¢ znacznie dtuzej.

GRAZYNA PTAK

Rada NKN, koordynator grupy roboczej
,Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie
dla polskich uczelni”.
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Artystycznego, jest takze kierownikiem Zaktadu Grafiki Warsztatowej. W latach 1999-2002
wiceprezes Okregu Lubelskiego ZPAP a od 2002-2010 roku prezes O.L. ZPAP. Od 2016 roku
cztonek Rady Artystycznej ZG ZPAP. W 2005 roku otrzymat Nagrode Artystyczng Miasta
Lublina. W 2007 roku otrzymat Brazowy Medal Zastuzony Kulturze Gloria Artis. Byt jurorem
konkurséw graficznych, a takze kuratorem wystaw w kraju i za granica. Pracuje w technice
linorytu stosujac metode punktowa. Jego najwazniejsze cykle to: Rozmowy ze Sobg, Rolki,
Pamigtki i Engramy. Inspiracja dla jego twérczosci jest pamiec i zapisane w niej osobiste
doswiadczenia.

Zorganizowat 24 wystawy indywidualne m.in.: w Falun, Szwecja (2006); Monachium (2007);
Norymberdze (2007); Krakowie (2009); Sandomierzu (2009); Lublinie (2010); Berlinie (2011);
Muzeum Sztuki Wspotczesnej Saitama w Japonii (2012); Castello Chiarmontano Piazza
Umberto, Racalmuto, Wtochy (2014); Przemyslu (2014); Brat udziat w ponad 250 wystawach
zbiorowych w kraju i za granica.

Za swoja tworczos¢ byt wielokrotnie nagradzany m.in.: Grand Prix — Miedzynarodowe
Biennale Matej Formy, Seul (1996); Nagroda Réwnorzedna — Miedzynarodowe Triennale,
Sofia (1998); Nagroda Réwnorzedna — Miedzynarodowe Biennale Grafiki, Varna (2003);
Grand Prix — Konkurs Graficzny im. J. Gielniaka, Jelenia Géra (2003); Pierwsza Nagroda i Ztoty
Medal — Miedzynarodowe Biennale Grafiki Caixanova, Ourense, Hiszpania (2004); Medal -
Miedzynarodowe Triennale Matej Formy Grafiki, £t6dZ (2005); Il Nagroda — Konkurs im.
Chodowieckiego, PGS Sopot 2007; Nagroda Regulaminowa — Miedzynarodowe Biennale
Grafiki, Istambut 2008; Nagroda Specjalna — Migdzynarodowe Biennale Grafiki, Varna 2009;
Il Nagroda — Miedzynarodowe Biennale Grafiki, Novosibirsk 2009, | Nagroda — Miedzy-
narodowe Triennale Sztuk Graficznych IMPRINT, Warszawa 2011.

Engram Il (linoryt) 90x130 cm. 2010 ROT
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O sztuce odczytywania tekstu

W czasie posiedzenia Komisji PAU do Badan Diaspory Polskiej
dr Monika Jaglarz z Biblioteki Jagiellonskiej przedstawita referat
pt. Diariusz Sejmu Wolnego Miasta Krakowa w zbiorach Biblioteki
Polskiej w Paryzu.

— Pani doktor, przypomnijmy, czym jest Diariusz, ktérym sie
Pani zajmowata?

— Jest to zbidr protokotdow ze wszystkich posiedzen Sejmu
Wolnego Miasta Krakowa, odbytych na przetomie 1837 i 1838 roku.
Szczegotowy, miejscami wrecz stenograficzny zapis prezentuje przebieg
obrad, zwtaszcza dyskusje pomigedzy parlamentarzystami, ktére podczas
tego Sejmu byly wyjatkowo burzliwe. Liberalna opozycja, pod prze-
wodnictwem sekretarza Sejmu Hilarego Meciszewskiego, poddata
bowiem Senat, czyli rzad Rzeczpospolitej Krakowskiej bardzo ostrej
krytyce, we wszystkich chyba sferach jego dziatalnosci, wykorzystata
takze debate parlamentarng do przedstawienia wtasnych pomystow
na naprawe Rzeczypospolitej.

— Awjakisposobznalaztsie
w Paryzu?

— W mysl éwczesnych prze-
piséw diariusz sejmowy miat sie
ukazywa¢ drukiem, a obowigzek
publikowania go spadat na se-
kretarza Sejmu. Jednakze spor
pomiedzy parlamentem a rza-
dem o ostateczng tres¢ diariusza
spowodowat, ze przestat sie on
ukazywa¢ na biezgco, a proba
Hilarego Meciszewskiego opu-
blikowania po zakonczeniu obrad
sejmowych i poza granicami
Rzeczypospolitej Krakowskiej

Dr Monika Jaglarz

petnego, nieocenzurowanego wydania sie nie powiodta. Ostatecznie
Meciszewski przygotowang przez siebie rekopismienng wersje dia-
riusza przekazat ks. Adamowi Czartoryskiemu i z jego rak rekopis
ten trafit do Biblioteki Polskiej w Paryzu.

— Dlaczego ten dokument jest tak wazny, ze trzeba jechaé¢
do Paryza i tam go studiowac?

— Diariusz sejmowy jest bardzo cennym zrédtem do badan nad
historig Wolnego Miasta Krakowa. Réznorodnos$¢ tematéw poru-
szanych podczas obrad Sejmu jest ogromna — dyskutowano wszak
o rozwigzaniach ustrojowych, gospodarce, kulturze, edukac;ji i innych
jeszcze sprawach dotyczgcych wielkiej polityki i zycia codziennego
krakowian. Tekst ten jest wiec kopalnig szczegétowych informacji,
ktére z pewnoscig zainteresuja historykdw zajmujgcych sie tym okre-
sem naszej historii. Jak juz to zostato powiedziane — diariusz przy-
nosi w wielu miejscach doktadny zapis wystgpien poselskich, nieraz
bardzo emocjonalnych, jest to wigc dokument pokazujacy specyfike
éwczesnego sposobu myslenia czy jezyka, a wiec materiat cenny
np. dla badacza jezyka polskiego.

— Skoro stwierdzono istnienie tego dokumentu oraz jego
znaczenie, to skad Pani nim zainteresowanie?

— To, ze diariusz sejmu istnieje w postaci rekopismiennej, nie
stanowi odkrycia. Wiadomo o tym od dawna, istnieje zresztg takze
inna wersja tego tekstu w postaci rekopismiennej — czystopis przecho-
wywany w Archiwum Narodowym w Krakowie. Obie wersje obejmujg
bowiem bardzo obszerny, trudny warsztatowo do odczytania tekst. Tak
wiec sama digitalizacja rekopisu nie ufatwitaby korzystania z tekstu,
konieczna byfa edycja opatrzona przypisami i indeksem, umozliwiajgca
nie tylko lekture, ale i proste dotarcie do interesujgcych informaciji.

Podstawe edycji stanowita wersja paryska — egzemplarz skom-
pilowany przez Meciszewskiego, o wiele ciekawszy niz krakowski
czystopis. Przypomnijmy — wersja, ktérg Meciszewski przekazat
ks. Adamowi Czartoryskiemu, miata by¢é opublikowana in extenso
— tekst ten zawiera nawet bezposrednie wskazowki dla drukarza.
Sekretarz Sejmu uzyt fragmentow drukowanych diariuszy w przy-
padku, gdy wersja ich byta zgodna z oryginalnymi protokotami, tam
gdzie istniaty rozbieznosci (protokoty posiedzen: 2-3, 8), uzyt wersji
z odrecznymi wskazéwkami cenzora; w przypadku posiedzehn 10-24
istniata tylko wersja rekopi$mienna, wykorzystat wiec brudnopisy
protokotéw. Wykorzystanie tych materiatéw umozliwiato takze Meci-
szewskiemu stosunkowe fatwe pokazanie zakresu ingerencji cenzury
Senatu, planowat bowiem w edycji wyréznic¢ kursywg partie wykreslone
z tego powodu, zdecydowat sie takze opublikowac partie usuniete z testu
w wyniku autocenzury Izby.

— Na czym polegata Pani praca, jak si¢ odczytuje taki rekopis,
co nalezy zrobi¢, aby byt on zrozumiaty dla obecnego czytelnika?

— Pierwsza trudnos$¢ stanowito odczytanie tekstu, ale prawdzi-
wym wyzwaniem byto znalezienie formuty , ktdra odnotowuje wszystkie
niuanse, ale jednoczesnie podaje tekst w sposob mozliwie prosty.
Dlatego przy edycji zastosowatam np. pomyst Meciszewskiego, by
partie zakwestionowane przez cenzure wyrézni¢ kursywa, a w przy-
pisach tekstowych ujetam wszystkie wersje, ktére m.in. pokazujg
zakres ingerencji cenzury, zmiany redakcyjne podjete przez samych
postéw etc. Gtéwnym moim celem byto takie podanie tekstu, by mogt
z niego korzysta¢ zaréwno czytelnik zainteresowany wytgcznie trescig
postanowien sejmowych, jak ten, ktérego ciekawi forma — poddawana
tylu zmianom z powoddéw politycznych.

Ze wzgledu na obszernos¢ diariusza przypisy rzeczowe ograni-
czono do niezbednych przy lekturze, skroty pozostaty nierozwigzane,
a protokoty opublikowane jeszcze w XIX w. ztoZono pomniejszong
czcionka. Diariusz opatrzono indeksem oso6b, miejscowosci oraz in-
stytucji, dotgczono takze wykaz skrétow pozostawionych w tekscie
oraz stowniczek terminéw.

Dodajmy, iz przygotowanie prezentowanej ksiazki byto
mozliwe dzieki realizacji projektu finansowanego przez Naro-
dowy Program Rozwoju Humanistyki, zatytutowanego ,Inwen-
taryzacja materiatéw historycznych dotyczacych emigracji
polskiej w XIX wieku ze zbioréw Biblioteki Polskiej w Paryzu
i Towarzystwa Historyczno-Literackiego wraz z edycja zrodtowa
wybranych materiatéw 2012-2017".

MARIAN NOWY

W Diariuszu o polskich drogach:

,Oproécz tego stan drég publicznych w okregu, ktérych wykonanie jest - mozna powiedzie¢ - gléwnym warunkiem
ruchu handlowego w kazdym kraju, a zatem warunkiem dobrego jego bytu, objawit sie [...] jako przedmiot wazny i na
wzgledy zaslugujacy .[..] rumieni¢ sie prawdziwie przychodzi, iz po 25 latach ciaglego pokoju, dobrego - mozna powie-
dzie¢ - bytu, jezeli jego slady upatrywac zechcemy w coraz to wyzej rosnacych dochodach publicznych, ze - powtérze
- rumienic sie prawdziwie wypada na widok stanu, w jakim sie drogi publiczne w kraju naszym w ogoélnosci znajduja,
pomimo iz zawsze na ten cel przeznaczone byly fundusze po dzi$ dzier blisko 800.000 zt wynoszace”.

~




	_GoBack
	_GoBack

