Niewiele spraw dotyczgcych nauki budzi w naszym kraju
tak duzo emocji, jak mobilno$¢ mtodych uczonych. Nie ulega
watpliwosci, ze wigze sie ona z dodatkowym wysitkiem,
a niekiedy z wyrzeczeniami, w tym z pogorszonym stan-
dardem zycia. Ale bez mobilnosci trudno sobie wyobrazi¢
ferment intelektualny — tak potrzebny nauce. Nie da sie bez
niej tworzy¢ bardzo dobrych zespotéw badawczych, trudniej
tez budowac¢ dtugotrwate wiezy naukowe miedzy uczonymi
i zespotami z réznych osrodkéw. Mobilnos¢ takze utatwia
eliminowanie takich patologii, jak nepotyzm czy ,feudalizm”,
polegajacy na tym, ze miodzi uczeni przez wiele jeszcze
lat po doktoracie muszg wystugiwa¢ sie swym promotorom.

Nie jest przypadkiem, ze mtodzi uczeni osiggajacy
obecnie najwigksze sukcesy w nauce sg bardzo mobilni.
Warto zerkng¢ na przebieg karier oséb uzyskujacych granty
dla mtodych uczonych (Starting Grants) w Europejskiej Radzie
Badan Naukowych (European Research Council, ERC) —
trudno znalezé tam osoby, ktére nie spedzityby kilku lat
w os$rodkach innych niz te, w ktérych robity doktorat. Alter-
natywa jest nastepujgca: albo mobilnos$é, trud, wyrzeczenia
i szansa na wyniki naukowe $wiatowej jakosci, albo brak
mobilnosci, w miare wygodne zycie i mozolne zbieranie
Lpunkcikow”. Przypadki takie jak Immanuela Kanta, ktéry
cate zycie nie ruszy!t sie z Krélewca, a osiggnat naukowy
sukces, sg dzi$ niezwyktg rzadkoscia.

Trzeba jednak pamieta¢, ze pod pojeciem mobilnosci
mieszczg sie czesto bardzo rézne praktyki. Chciatbym tu
zwroci¢ uwage na dwa rodzaje mobilnosci, ktére roboczo
nazywam ,mobilnoscig stazowga” oraz ,mobilnoscig etatowa”.
Ta pierwsza dotyczy wyjazdéw o czasie trwania od kilku
miesiecy do nawet kilku lat, ale bez zrywania formalnych
wiezdw z macierzystg instytucja, czyli jest czyms$ w rodzaju
naukowego urlopu. Ta druga to zdecydowane przeciecie
pepowiny — opuszczamy naszg Alma Mater i ruszamy
w $wiat (niekoniecznie odlegty). Jakkolwiek skutki naukowe
dla uczonego w przypadku obu rodzajéw mobilno$ci mogg
by¢ podobne, to réznica dla jednostki naukowej jest zasad-
nicza. Pierwszy rodzaj mobilnosci nie narusza struktury ze-
spotu badawczego, ktéry — co prawda — moze by¢ okresowo
zasilany stazystami z innych os$rodkéw, a takze korzysta
z doswiadczen witasnych pracownikéw, ktérzy mieli okazje
lizngé $wiata na stazach, ale nadal kisi sie we wlasnym
sosie. W drugim przypadku mtodzi doktorzy, odchodzacy
z promujacego ich o$rodka, zwalniajg miejsca dla innych
w konkursach na stanowiska podoktorskie bgdz inne, bardziej
juz trwate. Oznacza to budowe zespotéw ztozonych z oséb
o réznym doswiadczeniu, a niekiedy wrecz pochodzacych
z innych kultur, w bardzo szerokim rozumieniu tego stowa.

Mobilno$¢ etatowa powinna byé w zasadzie czym$
naturalnym w przypadku istnienia konkurséw na obsadzanie
poszczegdlnych stanowisk. Gdy sg one rzetelne, trudno

Mobilnos¢ — koniecznos¢ i wyzwanie

przypusci¢, ze wygrywaja je wytacznie ,wtasni” kandydaci.
Oczywiscie, istnieje jeszcze strona popytowa tego problemu —
muszg znalez¢ sie chetni do starania sie o prace poza swojg
macierzystg uczelnig. Niemcy rozwigzali to radykalnie przez
zakaz ubiegania sie przez szes¢ lat o stanowisko na uczelni,
na ktérej uzyskato sie doktorat, tworzac jednoczes$nie popyt
i podaz. Model niemiecki wydaje sie u nas jednak trudny
do zaakceptowania. Drugi wymiar mobilnosci to wiek uczo-
nego. Inaczej wyglgda ona w przypadku mtodego stazysty
podoktorskiego, a inaczej w przypadku wyjezdzajgcego na
sabbatical doswiadczonego uczonego. Pierwszy ma bardziej
charakter uczenia sie w nowym $rodowisku, a drugi — raczej
wigze sie z przekazywaniem wtasnych doswiadczen. Zdecy-
dowanie wazniejszy jest ten pierwszy.

Polska, jakkolwiek ma duzo uczelni wyzszych i po-
zauczelnianych jednostek naukowych, nie jest obszarem,
do ktérego mogtaby sie mobilno$¢ ograniczy¢ — po prostu
mamy zbyt mato zespotdw badawczych Swiatowej klasy.
Czyli konieczna jest przede wszystkim mobilno$¢ miedzy-
narodowa, przy jednoczesnym stwarzaniu zachet zaréwno
do powrotu do kraju, chociaz niekoniecznie do zespotu,
z ktérego wyjechalismy, jak i zachet do osiedlania sie
w Polsce bardzo dobrych uczonych z zagranicy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sg u nas $rodowiska i dys-
cypliny, gdzie miedzynarodowa mobilnos¢ jest juz od lat
czym$ catkiem naturalnym, a nawet warunkiem koniecznym
uzyskania stanowiska w renomowanej jednostce — dotyczy
to na przyktad fizykdw. Sg obszary, jak nauki techniczne,
gdzie dobrzy naukowo kandydaci z Polski nie majg wiek-
szych trudnosci w znalezieniu stanowisk podoktorskich na
renomowanych uczelniach $wiata. Ale w niektérych dys-
cyplinach, szczegdlnie z obszaru nauk humanistycznych
i spotecznych, o takie oferty jest trudniej.

Sam zaluje, ze gdy rozpoczynatem prace na uczelni,
mozliwosci diugoterminowych wyjazdéw do najlepszych
osrodkdw w mojej dyscyplinie, czyli telekomunikacji, byty
tak ograniczone z powodu istnienia ,zelaznej kurtyny”. Teraz
mioda generacja uczonych ma nieporéwnanie wieksze
mozliwosci. Uwazam, ze powinny by¢ one traktowane jako
szansa, a nie zagrozenie, jak to sie teraz czesto dzieje.
Z drugiej strony osoby z ambicjami odegrania istotne;j roli
w nauce $wiatowej muszg pogodzi¢ sie z tym, ze przez
wiele lat po studiach bedg prowadzi¢ zycie nomaddw,
co miewa swoje uroki, ale niewatpliwie stanowi powazne
wyzwanie i wymaga wyrzeczen. Wazne, by ci najlepsi,
po latach doswiadczen za granica, mieli szanse znalez¢
ponownie wtasciwe miejsca i warunki do pracy w Polsce.

ANDRZEJ JAJSZCZYK
Cztonek Rady Naukowej ERC
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Jak wyodrebni¢ uczelnie badawcze,
nie degradujac reszty

Przebieg prac i dyskusji nad nowg ustawg o szkol-
nictwie wyzszym sugeruje jednoznacznie, iz przesgdzony
jest juz tréjpodziat uczelni na badawcze, badawczo-
dydaktyczne oraz dydaktyczne. Istnienie uczelni o zréz-
nicowanych misjach nie budzi watpliwosci. Problemem
natomiast jest ustalenie racjonalnych i sprawiedliwych
regut gry. Nie wiemy, jakg drogg chce péjs¢ ustawodawca.
Bedzie miat jednak pokuse stworzenia ustawowo ekstra-
klasy i przesuniecia do niej wiekszosci srodkow finanso-
wych. Jak wynika z projektéw zatozen do ustawy, pokusa
ta jest tak silna, ze moze prowadzi¢ do pozbawienia
wiekszosci uczelni praw nadawania stopni naukowych
i ich ,degradacji” (tak to bedzie odbierane) do poziomu
uczelni dydaktycznych. Drugie ryzyko wynika z niezro-
zumienia roli uczelni dydaktycznych i przeznaczenia im
roli niskiej rangi zaktadow przygotowujgcych praktycznie
i tylko na potrzeby konkretnych zawoddéw. Tymcza-
sem za granicg mamy najrozmaitsze przyktady bardzo
dobrych szkoét wyzszych, ktérych misjg nie sg badania
naukowe. Trzecim ryzykiem, cho¢ pewnie nie ostatnim,
jest potraktowanie studidow praktycznych jako kurséw
gorszego rodzaju. To ryzyko widzimy juz dzi$: ich uru-
chomienie jest mozliwe z kadrg niskiej jakosci, a ich
prowadzenie jest nieoptacalne finansowo. Znamienne
jest, iz politechniki wrecz unikajg prowadzenia kierunkow
praktycznych.

Naszym zdaniem wprowadzeniu tréjpodziatu uczelni
powinna przyswieca¢ zasada ,rézni, lecz réwni”, co
oznaczatoby przede wszystkim jednakowg autonomie
wszystkich typow uczelni. Paradoksem obecnej sytuaciji
jest to, iz browar w Raciborzu tatwiej moze utworzy¢
praktyczne studia browarnicze we wspotpracy z UJ niz
z miejscowg PWSZ, ktérej zadaniem jest przeciez ksztat-
cenie na potrzeby lokalnego biznesu. Uczelniom nalezy
pozostawi¢ wybor, jakg misje: badawczg, dydaktyczng
czy mieszang chca realizowa¢. Wybor ten powinien byé
racjonalny — kazdej kategorii uczelni nalezy postawic¢
inne wymagania, co wigzatoby sie takze z wprowadze-
niem innych bodzcéw finansowych. Byitby to system,
w ktérym zréznicowane algorytmy finansowania moty-
wujg uczelnie do konkurencji wewnatrz kazdej z grup,
a nie do walki kazdego z kazdym. Podobny precedens
juz istnieje. Grupa uczelni zawodowych (PWSZ) de facto
otrzymywata przez ponad 10 lat staty procent dotac;ji
podstawowej. Nie nastepowat przeptyw pieniedzy miedzy
uczelniami zawodowych a akademickimi.

Oddzielenie sie uczelni badawczych (i to jak naj-
szybsze) jest w interesie pozostatych uczelni akademic-
kich, gdyz nowy algorytm finansowania uczelni uruchomit
mechanizm pozwalajgcy uczelniom aspirujgcym do miana
badawczych przejmowac znaczne srodki z dotacji pod-
stawowej, kosztem srednich i mniejszych osrodkow. Mie-
libySmy wtedy trzy grupy uczelni nadzorowanych przez
MNiSW, z trzema réznymi algorytmami. Algorytm dla
uczelni zawodowych powinien w spos6b mocniejszy niz
obecnie premiowaé ksztatcenie praktyczne oraz wspot-
prace z otoczeniem. Zapewne cze$¢ uczelni akademic-
kich takze lepiej czutaby sie, realizujac takg misje, wtedy
powinny mie¢ mozliwo$¢ zmiany grupy. Algorytm dla
uczelni badawczo-dydaktycznych powinien zachecaé do
badan naukowych (premiujgc granty krajowe i dobre pu-
blikacje) oraz do dydaktyki na wysokim poziomie. Warto
premiowac¢ mobilno$c¢ krajowg oraz uruchomi¢ konkuren-
cje o jak najlepszych maturzystow.

Algorytm dla uczelni badawczych powinien pre-
miowac elitarnosé, konkurencje na arenie miedzynaro-
dowej (w sktadniku badawczym granty krajowe w ogodle
nie powinny byc¢ liczone, tylko granty zagraniczne),
wysoki poziom catej kadry naukowej (obecnie mozna
mie¢ kategorie A+ nawet wtedy, gdy wiekszos¢ tej kadry
jest nieproduktywna), czy liczbe publikacji w najbardziej
renomowanych czasopismach swiatowych (takich jak
LScience” czy ,Nature”). Algorytm powinien zniechecacé
uczelnie badawcze do prowadzenia sprzecznych z ich
misjg studiéw niestacjonarnych i masowych studiéw li-
cencjackich. Wzrost finansowania uczelni badawczych
powinien by¢ dokonany z budzetu na nauke (a nie, jak
teraz, kosztem innych uczelni), wigzac sie z reformowa-
niem ich sposobu funkcjonowania (np. przechodzeniem
do kontraktéw terminowych jako gtéwnej formy zatrud-
nienia, co przy okazji pozwoli sprawdzi¢ na matej prébie
prawdziwos¢ tezy, iz brak stabilnosci zatrudnienia sprzyja
efektywnosci pracy naukowej). Wtedy nie wszystkim
wiekszym uczelniom bedzie sie optacato aspirowac¢ do
statusu uczelni badawczej (bo bedzie to oznacza¢ zmiany
strukturalne i bezposrednig konkurencja z najwiekszymi
uczelniami). Daje to nadzieje na szybkie wytonienie
kilku uczelni badawczych w drodze konsensusu. Co wiecej,
konkurencja uczelni badawczych miedzy sobg i rozliczanie
ich z efektéw konkurencji na arenie miedzynarodowe;j,
a nie krajowej, moze wreszcie wyrwaé¢ nasze wielkie
uczelnie z obecnej putapki $redniego rozwoju.

JAN L. CIESLINSKI
Wydziat Fizyki Uniwersytetu w Biatymstoku

PIOTR STEC

Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego.
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Pod prad versus na gape
- czyli komentarz do felietonu ABBY

Nie wiem, kto w Polsce ocenia naukowcéw pod ka-
tem liczby uzyskanych grantéw czy tez pieniedzy przy-
niesionych do instytucji naukowych.

W Instytucie Chemii Fizycznej PAN (IChF PAN)
mamy dwie oceny (polecamy je wszystkim instytucjom
naukowym w Polsce): jedna dotyczy pojedynczego na-
ukowca i jest oparta na wynikach naukowych jegol/jej pracy,
a druga ocena dotyczy grupy naukowcow pracujgcych
pod wspolnym szyldem (zaktad, katedra, zespot, grupa).
Ta druga ocena zawiera w sobie komponent finansowy
i opiera sie na wskazniku rownym pienigdzom pozyska-
nym na badania przez grupe w przeliczeniu na jednego
naukowca w grupie.

Sprawa jest prosta i szat rwaé nie trzeba. Ocena
finansowa jest istotna, bo im wieksza grupa, tym wiecej
srodkéw na badania potrzebuje — a w budzecie IChF
PAN pieniedzy na odczynniki, komputery, aparature czy
zatrudnienie nowych doktorantéw lub postdokéw nie ma.

Gdy w czasach minionych nie byto oceny finan-
sowej i w ogole zadnej rozsadnej, to grupy ,wybitnych”
uczonych, czesto cztonkéw bardzo szacownych gre-
midéw decyzyjnych rozrastaty sie kosztem dobrych, acz
skromnych badaczy Natury. Doceniamy indywidualnych
badaczy, ktérzy na bazie skgpych srodkéw tworzg arcy-
dzieta naukowe. Tym matym grupom, mocnym naukowo,
dajemy szanse rozwoju, naktadajgc kaganiec finansowy
na duze grupy. Gdy grupa ma za mato pieniedzy (w sto-
sunku do liczby oséb w grupie), to rosna¢ nie bedzie,
a nawet musi sie kurczy¢. Taka ocena finansowa daje
preferencje matym, dobrym grupom, ktére nie wymagajg
duzych srodkéw na badania. No i oczywiscie nikomu
w IChF PAN nie przysztoby do gtowy twierdzi¢, ze grant
ERC" jest lepszy niz grant NCN ,Opus”. Pienigdze na
badania, to pienigdze na badania i nie ma co sie roz-
drabnia¢ na ich etykietowanie. Etykietowaé mozna same
badania, po przeczytaniu publikacji i wystuchaniu semi-
narium badacza.

Ocene grup zaczeliSmy wprowadza¢ ponad 6 lat
temu, wiedzgc, ze dobre prawo wymaga czasu ha wpro-
wadzenie. Przez dwa lata trwaty konsultacje ze wszystkimi
naukowcami w Instytucie i z Radg Naukowg. Ponadto
zrobilismy symulacje z poprzednich lat. Co ciekawe,
wystgpita silna korelacja miedzy indeksem Hirscha, ja-
koscig seminariow naukowych, zawartoscig publikacji
i liczbg grantéw pozyskiwanych przez uczonego. Na 50
samodzielnych pracownikéw naukowych tylko jeden robit
dobre badania, a nie miat grantéw (no céz — teoretyk).

Skoro jest tak silna korelacja miedzy badaniami
naukowymi a pozyskanymi $rodkami (u nas z symula-
cji 98%), to moze jednak wprowadzi¢ ocene badacza
na podstawie pozyskanych srodkéw? Otéz jestem temu
przeciwny, gdyz pienigdze same w sobie nie majg zad-
nej wartosci, a wrecz ocena na nich oparta odrywataby
warto$¢ nauki od niej samej. Dlatego tez pozostajemy
w IChF PAN przy naszym systemie oceny finansowo-na-
ukowej dla grupy i czysto naukowej dla indywidualnego
badacza. |, co ciekawe, nikt nie narzeka, mimo ze taka

swoboda wypowiedzi, jaka zawsze miata miejsce u nas,
jest w Polsce niespotykana.

Co do grantéow ERC, to w Polsce nie robi sie tego, co
powinno, czyli nie inwestuje w przyszte ERC. Z pustego
i Salomon nie naleje. Przepis na granty ERC jest prosty.
Nazwijmy go ,ERC dla Polski”:

1. wytypujmy zdolnych badaczy zaraz po doktoracie,
najlepiej z grup, ktore realizujg duze projekty
w Polsce, np. ,Maestro”, ,Symfonia” (z NCN-u) albo
.1eam” (z FNP);

2. wyslijmy ich (stypendium) do laboratoriéw wybit-
nych uczonych, ktérzy otrzymali ERC AdG lub re-
gularnie publikujg w ,Science” albo ,Nature”;

3. po stazu podoktorskim ocenmy projekty tych mto-
dych badaczy oraz te ich publikacje, w ktorych sg
pierwszymi lub korespondencyjnymi autorami. Je$li
projekt i cv spetnig kryteria ERC, to dajmy mio-
demu badaczowi 1-2 min zt na zatozenie grupy,
najlepiej w wytypowanych instytucjach, ktére same
juz przeszty reforme organizacyjng nauki, nie cze-
kajgc na koniec polskiej dyskusji na ten temat
(np. Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekular-
nej i Komoérkowej albo Instytut Biologii Doswiad-
czalnej im. Nenckiego);

4. Po 2-3 latach badan wstepnych i napisaniu kilku
waznych prac, niech 6w kandydat napisze troche
nowy, a troche standardowy projekt (bron Panie
Boze, zeby pisa¢ cos nowatorskiego, bo takiego
projektu komisja ERC nie zrozumie i utraci go)
i ztozy do ERC StG. W tym czasie mozemy zrobi¢
dla naszego aplikanta wszelkie szkolenia, jakie
dzi$ sie proponuje: takie jak techniczne szczegoty
pisania grantu ERC oraz sposo6b prezentacji projektu
w drugiej turze ERC StG. Po 10 latach systema-
tycznego inwestowania w projekt ,ERC dla Polski”
osiggniemy sukces w pozyskiwaniu grantéw ERC
StG, a po 20-30 latach takze ERC AdG.

O ile wiem, nic takiego nie robimy. Szkolenia nie
zastgpig publikacji w najlepszych czasopismach. A te
niestety kosztujg. No i tradycja, ktérg tak w Polsce sza-
nujemy... Uczony na pustyni sie nie rodzi, tylko powstaje
w dobrych instytucjach naukowych i w dobrych grupach
badawczych. Bo tam jest tradycja.

| znéw wracamy do oceny opartej na finansach. Tym
razem oceny systemu nauki w Polsce, ktéry chce miec
sukcesy bez zmian organizacyjnych i inwestycji. Oczy-
wiscie — i bez tych zmian ,damy rade”, ale na pewno nie
WSZzyscy.

Podsumowujgc: wole ptyng¢ pod prad, niz jechaé
na gape albo z biletem donikad. Dyskusje na temat nauki
w Polsce powinny opierac si¢ nie na ideologii i obawach,
ale na twardych danych i programach pilotazowych. Rébmy
projekty organizacyjne dla polskiej nauki, a nie ga-
dajmy po proznicy. A jezeli nas nie stac, to powiedzmy
to otwarcie i zacznijmy dyskusje o tym, na co nas stac.

ROBERT HOLYST
Instytut Chemii Fizycznej PAN

"Mamy w IChF PAN jeden grant ERC z nauk technicznych, prowadzony przez prof. Piotra Garsteckiego. (RH)
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Wreszcie przetom?

Dwa tygodnie temu, w 383 numerze naszego zna-
komitego pisma ukazat sie niezwykle interesujgcy (moim
zdaniem) tekst prof. Wtodzimierza Korohody o wspoét-
pracy nauki z gospodarka. Odniostem wrecz wrazenie,
ze przedstawiony tam pomyst moze okazac sie prawdzi-
wym przetomem nie tylko w dyskusjach na ten temat, ale
réwniez w praktyce.

O ile dobrze zrozumiatem, prof. Korohoda pro-
ponuje utworzenie instytucji (nazwijmy jg, tymczasowo,
,Polpatent”), ktéra wezmie na siebie patentowanie
(i zwigzane z tym koszty) wynikéw prac, jakie prowadzg
uczeni zatrudnieni na polskich uczelniach i w instytu-
tach badawczych. Oczywiscie tylko tych wynikéw, ktore
mozna i warto opatentowac. Bytoby jeszcze lepiej, gdyby
powstata wiecej niz jedna taka instytucja.

Oryginalno$¢ propozycji polega na tym, e to nie uczeni
majg zgtasza¢ swoje prace do opatentowania, lecz za-
daniem Polpatentu wiasnie ma by¢ wyszukiwanie wsrod
prowadzonych w Polsce badan tych, ktére nadajg sie do
patentowania i potencjalnie moga przynies¢ zyski.

Wymaga to po pierwsze zgromadzenia odpowied-
niej liczby specjalistow, ktdrzy potrafig ,wytowi¢” sposrod
tysiecy produkowanych corocznie wynikéw naukowych
te, ktére warto patentowac. To zapewne najwigksza prze-
szkoda w realizacji projektu, poniewaz w Polsce takich
specjalistow jest niewielu i — byé moze — trzeba ich naj-
pierw wyksztatci¢, a przynajmniej przeszkolic.

Druga trudnos¢ polega na tym, ze patentowaé mozna
jedynie wyniki, ktére nie zostaty jeszcze opublikowane.
Wobec tego nalezy skioni¢ badaczy, aby swoje wyniki
przekazywali do Polpatentu PRZED ich wystaniem do pu-
blikacji. Jak to zrobi¢? Tutaj sprawa wydaje sie prostsza.
Trzeba za to po prostu zaptacié. Tak wiec, na przyktad,
wszyscy ludzie nauki, ktérzy zgodzg sie uczestniczyé
w programie, powinni od Polpatentu otrzymaé¢ dodatek
do wynagrodzenia oraz ewentualnie, w razie potrzeby,
dofinansowanie badan. Jedyne zobowigzanie uczestnika
programu to przesytanie WSZYSTKICH swoich prac do
Polpatentu na, powiedzmy, jeden lub dwa miesigce przed
wystaniem ich do publikacji. W tym czasie Polpatent musi
zdecydowag, czy wystgpi¢ z wnioskiem patentowym.

Taka procedura wymaga sprawnego dziatania,
a wiec wysokiej fachowosci i dobrej organizaciji instytuciji,
ktérg nazwatem Polpatentem. Wymaga tez odpowiedniego
budzetu. Skad wiec wzig¢ pienigdze? Idea polega na
tym, ze dochody z opatentowanych rezultatéw powinny
zrownowazy¢ poniesione wydatki, a nawet przyniesé
zysk. To oczywiscie zalezy w wielkim stopniu od jakosci
pracy ekspertéw zgromadzonych w Polpatencie. Jezeli sie

sprawdzg, to potrzebny bedzie tylko kapitat zapew-
niajgcy start, a dalej instytucja winna sama sie finansowac.
Te sprawe nalezy mozliwie doktadnie skalkulowac, usta-
lajac tez wiasciwy podziat spodziewanych dochodéw,
w ktérych muszg oczywiscie uczestniczyé Polpatent,
uczelnia oraz autor.

Takie rozwigzanie ma kilka zalet.

Po pierwsze (i moim zdaniem najwazniejsze),
nikt nie narzuca badaczowi zadnych priorytetow, zad-
nych probleméw do rozwigzania, zadnego planowania
i sktadania projektow. Moze wiec zajmowac sie tym, co
go naprawde interesuje (a wéwczas pracuje najbardziej
wydajnie), a ocena ewentualnej przydatnosci tych ba-
dan dla gospodarki nie nalezy do niego. Zajmuje sie tym
Polpatent. Dzieki temu unika sie procedury ,zamawiania”
badan przez jednostki gospodarcze, co tak bardzo niepo-
koi — stusznie — Prezesa i Rade PAU (PAUza 377, 378).
W ten sposob unika sie réwniez ustalania priorytetéw
badawczych, co zawsze bywa bardzo kontrowersyjne
i zwykle nie daje sie wprowadzi¢ w zycie.

Po drugie, system zdejmuje z badacza, oraz z za-
trudniajacej go uczelni, zadanie przeprowadzania proce-
dury patentowej, ktéra nie jest ani tatwa, ani przyjemna
i w dodatku kosztuje. W rezultacie patentowaniem zaj-
m3 sie ludzie w tym wyspecjalizowani, a wiec wszystko
przebiegnie sprawniej. Dodajmy, Zze Polpatent mogtby tez
obstugiwac tych ludzi nauki, ktérzy nie zgtoszg udziatu
w programie.

Po trzecie, w ten sposdb mozna réwniez wyko-
rzysta¢ wyniki tych badaczy, ktérzy w ogdle nie mysig
o0 mozliwosci zastosowania swoich wynikéw w gospo-
darce, co ogromnie powiekszy zrédto, z ktérego mozna
czerpac rezultaty. To bardzo wazne, poniewaz zazwyczaj
cztowiekowi nastawionemu wytgcznie na badania po-
znawcze w ogdle do gtowy nie przychodzi, ze jego wynik
moze byé w jakikolwiek sposdb zastosowany w praktyce.
Takich przypadkow w historii nauki jest wiele — niektére
z nich opisat prof. Korohoda. Specjalisci z Polpatentu
winni wiec umie¢ zidentyfikowaé obszary, gdzie szanse
na odkrycia dajgce sie zastosowa¢ w gospodarce sg
najwieksze, i przekona¢ uczonych z tych obszaréw do
udziatu w programie.

Mozna zapytaé, skad wygospodarowaé na to
wszystko pienigdze. Odpowiedz sie narzuca: budzet Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju jest na tyle duzy,
ze z tatwoscig moze dostarczy¢ kapitatu niezbednego
na rozruch catego przedsiewziecia. A moze Polpatent
winien by¢ po prostu (przynoszacg dochdéd!) agendg
NCBiR?

ABBA



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
http://pauza.krakow.pl/383_1&2_2017.pdf
http://pauza.krakow.pl/377_4_2017.pdf
http://pauza.krakow.pl/378_1_2017.pdf

PAUza Numer 385

JINEYETETIEN 18 maja 2017

ommmme omm oomm [ www.pauza.krakow.pl }

li'l

o
u V

krzkow.pl

Krakow

warto wiedziec¢

Co kryja w sobie komoérki nowotworowe?

Gosciem najblizszej Kawiarni Naukowej Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ktéra odbedzie si¢ w ponie-
dzialek, 22 maja br., bedzie prof. Janusz Rys z kra-
kowskiego Oddziatlu Centrum Onkologii — Instytutu
im. Marii Sktodowskiej-Curie. Prof. Rys przedstawi
wyktad pt. Co kryja w sobie komérki nowotworowe?

Prof. Janusz Rys jest kierownikiem Zaktadu Pato-
morfologii Nowotworéw. — Nie wiem, dlaczego wybratem
medycyne, ale pamietam, ze idgc na studia, wiedziatem,
ze bede zajmowat sie onkologig — opowiada prof. Rys. —
Uczac sie roznych przedmiotéw, zwracatem szczegdlng
uwage na zagadnienia z zakresu onkologii. Od trzeciego
roku studiéw jeden miesigc wakacji przeznaczatem na pobyt
w Instytucie Onkologii, poznawaniu go. To, ze zostatem pato-
logiem, zawdzigczam prof. Aleksandrowi Niezabitowskiemu,
mojemu mentorowi. Prowadzit on nasze niewielkie Koto Na-
ukowe. Tak sie ztozylo, iz pod koniec studiéw zachorowatem
na zottaczke zakazng i spedzitem miesigc w szpitalu.
Ktéregos dnia profesor Niezabitowski odwiedzit mnie i zapytat,
czy nie zechce by¢ jego asystentem... | tak sie zaczeto.

Od ponad trzydziestu lat prof. Janusz Rys zajmuje sig
diagnostyka mikroskopowa nowotworéw. Zaréwno na po-
trzeby diagnozowania chorych, jak i dla rozwoju wiedzy,
badajac charakterystyke guzéw nowotworowych pod kgtem
mozliwo$ci diagnostycznych i sposobu leczenia.

— Patologia jest dziedzing, ktéra jako jedyna pozwala
na zdefiniowanie nowotworu. Jak na razie nie ma innej me-
tody, ktéra w sposéb ostateczny rozstrzyga, czy kto$ jest
chory na nowotwdr i jaki jest to nowotwér. Oczywiscie,
jest szereg innych badan, jak badania obrazowe, ktére
identyfikujg lokalizacje guza i sprawdzajg, w jakim jest
stadium, czy sg wtdérne ogniska, ale jedynym badaniem,
ktére pozwala na doktadne rozpoznanie nowotworu, jest
badanie mikroskopowe. Bada sie same komérki nowotworu,
albo catg tkanke nowotworowg — moéwi prof. Rys. — To jest
réznica natury technicznej, ale istotna, bo w niej zawierajg sie
mozliwo$ci diagnozowania. Sg znacznie mniejsze, jesli ba-
damy pojedyncze komoérki — jest to badanie cytologiczne,
ktére daje przyblizone rozpoznanie. Natomiast ostatecz-
ne rozpoznanie powstaje w oparciu o rozpoznanie tkanki
nowotworowej, dzieki czemu dowiadujemy sie, czy obserwo-
wana zmiana ma charakter nowotworowy. Bo problem polega
na tym, ze wiele zjawisk nienowotworowych imituje nowo-
twory i te tzw. rozrosty rzekomo nowotworowe (na szcze-
Scie dla wielu oséb!) sg znacznie czestsze. Jednak niektore
wygladajg tak groznie, ze mozna postawi¢ niewtasciwe
rozpoznanie i posgdzi¢ je o ztosliwy charakter.

Jesli zostanie stwierdzony nowotwor, to sprawa jest nadal
otwarta, poniewaz nie ma jednego ztosliwego nowotworu.
Liczba nowotworéw jest ogromna. Swiatowa Organizacja
Zdrowia dla kazdego narzgdu wyréznia kilkadziesigt nowo-
twordw, a ich opis mozna znalez¢ w specjalnych wydawnic-
twach. Okreslenie rodzaju nowotworu pozwala klinicystom
okresli¢ sposob leczenia. Obok klasyfikacji mikroskopowych
sg tez, od niedawna, stosowane badania molekularne, gdzie
okresla sie rodzaje nowotworéw na podstawie zmian w ma-
teriale genetycznym, czyli DNA lub RNA.

Rozwdj i zastosowanie patomorfologii to nie tylko pro-
blem naukowy, takze organizacyjny. W ,Gazecie Lekarskiej”

(nr 8-9. 2016) ukazat sie artykut Patomorfologia potrzebuje
zmian, w ktérym autorka Lucyna Krysiak przedstawita opinie
ekspertéw: ,Prof. Renata Langfort z Zaktadu Patomorfologii
w Instytucie Gruzlicy i Choréb Ptuc w Warszawie i wice-
prezes Polskiego Towarzystwa Patomorfologéow uwaza,
ze w obecnej sytuaciji, kiedy mamy do czynienia z gtebokim
deficytem kadrowym lekarzy tej specjalnosci, trudno bedzie
zaspokoi¢ potrzeby rosngcej populacji chorych na nowotwory

Profesor Janusz Ry$

ztosliwe. Liczba okoto 450 patomorfologéw pracujacych
w zawodzie to ponizej norm ustalonych przez UE, zgodnie
z ktérymi powinno by¢ ich w Polsce okoto 1500. W Wiel-
kiej Brytanii patomorfologéw jest 3 tys., a i tak uwaza sie,
ze jest to deficytowa specjalnos¢. Obecnie specjalizacje
z patomorfologii odbywa 130 lekarzy rezydentéw”. Z kolei
prof. Andrzej Marszatek przekonuje, iz dopdki patologia
nie bedzie finansowana z zewnatrz, tj. odrebnie, a bedzie
traktowana wytgcznie jako koszt procedur klinicznych, nie
bedzie mozliwosci stworzenia miejsc pracy dla oséb, ktére sg
po specjalizacji, a dr Jarostaw Wejman z Zaktadu Pato-
morfologii Szpitala Klinicznego im. prof. W. Ortowskiego
w Warszawie i Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplo-
mowego dodaje, ze jest to jedna z trudniejszych specjalnosci
w medycynie, wymagajgca ustawicznego ksztatcenia, stabo
wynagradzana, co odstrasza mtodych lekarzy od specjali-
zowania si¢ w tej dziedzinie.

Prof. Janusz Ry$, sam bedac cztonkiem Zarzgdu
Polskiego Towarzystwa Patomorfologéw, potwierdza te
opinie i wyjasnia: patologiem zostaje sie po ukonczeniu
studidw medycznych i pieciu latach szkolenia podyplomo-
wego oraz zdaniu egzaminu panstwowego, przez te pie¢
lat mtody lekarz — w trakcie specjalizacji z patomorfologii
ma bardzo ograniczone mozliwosci samodzielnej pracy
i zarobkowania. Trzeba tez pamieta¢ o tym, ze cze$é¢
obecnie pracujgcych patomorfologéw jest w wieku przed-
emerytalnym, a na mtodych czekajg intratne propozycje
finansowe z zagranicznych osrodkoéw. Ci, ktérzy zostajg
i wykonuja te mato wdzieczng i obcigzajgcg prace, musza
kazdego dnia — badajgc podejrzane komorki — podejmowac
decyzje, ferowa¢ wyroki: utaskawienia albo powaznego
ryzyka smierci.

MARIAN NOWY

Fot. Marian Nowy
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