Polowa prawdy

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut Macieja
A. Géreckiego i Natalii Letki Mi$ na skale naszych mozli-
wosci — czyli ucieczka nauki polskiej od (rzetelnej) recenzji,
opublikowany w numerze 393 ,PAUzy Akademickiej”
(z 14 wrzesnia 2017 r.). Jego tezy o tym, ze recenzja
powinna by¢ kompletna i rzetelna, a takze o tym, ze
faktycznie negatywna recenzja nie powinna sie konczy¢
pozytywnym wnioskiem, sg trudne do zakwestionowania
nawet dla cztowieka, ktéry nie moze powiedzie¢ o sobie,
ze — jak autorzy — ,napisat setki recenzji, gtéwnie dla
czasopism zagranicznych”. Zgadzam sie tez ze zdaniem
autoréw (prosze, by to docenili!), iz niejedne z recenzji
powstajgcych w nauce polskiej nie spetniajg sygnalizo-
wanych kryteriéw.

Moje watpliwosci powstaja jednak juz przy pozornie
oczywistym postulacie dobierania recenzentéw kompe-
tentnych. Nie jest dla mnie oczywiste, kogo uzna¢ za
kompetentnego. W praktyce polskiej humanistyki, ktéra
jest moim polem, najczesciej wybiera sie naukowca zaj-
mujgcego sie tg samg lub mozliwie jak najblizszg tema-
tyka. Taki wykryje wszystkie ewentualne btedy. Jasne,
ze btedy trzeba eliminowa¢. Szkoput tylko w tym, ze takie
recenzje rzadko sg ciekawe. Tymczasem recenzja po-
winna by¢ — moim zdaniem — intelektualnym wkfadem
dodanym. Cenna jest taka recenzja, ktérg warto czytaé
razem z recenzowang ksigzkg. Madry recenzent nie
powinien tylko streszcza¢ pracy i wychwytywac¢ wat-
pliwych drobiazgéw, lecz powinien staraé sie spojrzec
na zagadnienie z innej strony niz autor, otworzy¢ nowe
perspektywy, wejs¢ z autorem w dyskusje. Chetnie wi-
dziatbym, gdyby recenzent byt specjalista na przyktad
od podobnych spraw w historii innego kraju, czy gdyby
byt wrecz innej specjalnosci — bowiem to wtedy rodzg
sie najciekawsze skojarzenia. Rodzg sie oczywiscie pod
warunkiem, Zze recenzent jest otwarty i czyta z zyczliwo-
Scig. Niestety, zbyt wiele razy widzialem zaproszonych

specjalistow z innych dziedzin, ktérzy stawiali sobie za
cel wykazanie w przewodzie awansowym, ze kandydat
nie spetnia kryteriéw dyscypliny reprezentowanej przez
recenzenta, a zatem on musi by¢ przeciw. Przykro mi to
pisac, skoro przez wiele lat staratem sie o integracje nauk
humanistycznych i spotecznych. Popychatem uczniéw
w tym kierunku, proponowatem recenzentéw z ,bratnich”
nauk. Dzi$ mam juz watpliwosci do wtasnego nastawienia.
Sympatia do interdyscyplinarnosci nie jest naszg mocnag
strona.

Autorzy dyskutowanego artykutu wspominajg o urze-
dowych wymaganiach odnoszgcych sie do recenzji po-
wstajgcych w zwigzku z procedurami awanséw naukowych.
Tak, widziatem recenzje pisane zgodnie z takimi wymo-
gami — i to nawet przez Kolegéw — profesorow, ktorych
dorobek cenie. Byly w nich wszystkie informacje o kan-
dydacie/kandydatce (no, moze brakowato informaciji,
czy myje uszy :-)). Recenzenci pisali swoje teksty jakby
w odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Z mojego punktu
widzenia brakowato w nich ,tylko” wejscia w tworcza dys-
kusje z dorobkiem ocenianej osoby. Takze docenienia
— jezeli byto to zasadne — oryginalnosci kandydata i jego
twérczosci. W Swietle wielu znanych mi recenzji wazne
jest trzymanie standardu, a nie oryginalno$¢ cztowieka
i dzieta. Tymczasem — niech mi wolno bedzie powiedzie¢
— nauka posuwa sie naprzéd dzieki oryginalnym ludziom
i dzietom. Tacy rzadko spetniajg wszystkie kryteria z urze-
dowego kwestionariusza. Rzadko tez uzyskujg od po-
czatku wysokie wskazniki cytowan. (Einstein nie od razu
byt ceniony!). Oczywiscie, czes$¢ takich oryginatéw nigdy
do niczego nie dojdzie, okaze sie po prostu nie z tego
Swiata. To nie jest jednak dostateczny powdd, by nie po-
piera¢ mtodych, zdolnych i oryginalnych. To nadmierna
ostroznos¢ jest szkodliwa. Moim zdaniem, warto za$ sobie
zada¢ pytanie, czy dostatecznie popieramy mtodych,
zdolnych i oryginalnie myslagcych mtodych ludzi.

MARCIN KULA

Akademia Teatralna
im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie
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Prof. Andrzej Bialas
Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci
Krakéow

Panie Profesorze,

Z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem artykut
Rachunek sumienia (,Forum Akademickie” nr 6, 2017) na
temat naszego akademickiego status quo. Pana scepty-
cyzm w oczekiwaniu na zmiany podzielam, cieszg mnie
rowniez szczegolne warunki brzegowe, ktorych dotad
nikt tak jasno nie formutowat, np. ,stworzenie wreszcie
w Polsce mozliwosci ksztatcenia elitarnego” lub ,chocby
jedna uczelnia o $wiatowym poziomie”. Uczelnia (wy-
dzial) inna niz wszystkie potrafitaby dostarcza¢ innym
wzorca obyczajow prawdziwie akademickich. Nazwe
suczelnia badawcza” takze uznaje za aberracje — za-
miast zapozyczonego nowotworu warto siega¢ do historii
uniwersytetow w Polsce, ktéra dostarcza wielu wzorcéw
akademickich, tych samych, ktére przetrwaty w demo-
kracjach Zachodu.

Niestety nic nie wrézy, by demonstrowany sposob doj-
Scia do upragnionych zmian przynidst cokolwiek poza...
samg zmiang! Przyczyne w pewnym sensie sam Pan od-
stania, stawiajgc pytanie: Dlaczego? Odpowiedzi udziela
Pan w standardzie dziennikarskim: ambicja, finansowanie.
A przeciez my wiemy wiecej. Zatgczam ksigzeczke *,
w ktérej poszukiwatem odpowiedzi na to samo pytanie nie
na zewnatrz uniwersytetu, ale wsrdd ludzi, ktérzy go tworza.
Bowiem kazda zmiana — sam Pan przyznaje — trafia na
,0por réznych s$rodowisk, takze s$rodowiska szkot wyz-
szych”. Nie ukrywajmy przed sobg, ze prawa, obyczaje
i absurdalne wynalazki na terenie akademickim po roku
1990 sg wytgcznym dzietem (!) przedstawicieli tego nasze-
go srodowiska, wykorzystujgcych aparat wiadzy do realiza-
cji celow moze i wielkich, lecz badz lokalnych, bgdz catkiem
indywidualnych.

Nie watpie w dobre intencje inicjatoréw wzbierajacej fali
reform i zyczytbym im powodzenia, lecz obserwujac bieg wy-
darzen, nie spodziewam sie odmiany — raczej wiecej tego sa-
mego. Wida¢ to po samej metodzie postepowania: zmuszeni
jestesmy rozmawia¢ o ustawie pod dyktando specjalistow
od uczelnianej biurokracji, a nie o sytuacji na terenie uczelni,
nie o jej zadaniach, problemach, ambicjach. Rozmowa o szcze-
gotach prawa (ktéra i Pana wcigga), rozpoczynana przed
zarysowaniem listy dzisiejszych brakéw oraz celdéw na jutro,
przeczy zasadom racjonalnego postepowania; wiedzg to
juz studenci po pierwszych kursach zarzgdzania. Debata
w takich warunkach jest kt6tnig o interesy grupowe; ochoczo
dotaczajg do niej najsprytniejsi z naszych Kolegow.

Zadania podjete przez politykdw majg wymiar polityczny
i zapewne taki tez majg cel. Stworzenie nowego elitarnego
uniwersytetu (wole moéwi¢ o jego odtworzeniu!) wymaga-
toby natomiast gtéw otwartych i wyksztatconych umystow
gotowych do zadawania pytah zasadniczych: Jaka jest rola
edukacji wyzszej w strukturze panstwa? Jak wypetniajg jg
wspotczesne uczelnie we wszystkich swoich odmianach?
A jak mogtyby i powinny? (Wiemy — widzielismy to w niejed-
nych kraju!). Poki taka ,niepolityczna” rozmowa na naszym
terenie nie poprzedzi projektow nowego prawa, bedziemy
drepta¢ w miejscu, cho¢ 100 lat minie niebawem od pierwszej,
wzorcowej ustawy akademickiej wolnej Polski. Lecz hasto do
takich rozmoéw musiatoby pas¢ z wysoka, inaczej nasze sro-
dowisko potrafi zadbaé, by wszystko zostato ,po naszemu”.

Prof. LUDWIK KOMOROWSKI

Politechnika Wroctawska
www.komorowski.edu.pl

* L. Komorowski ,Co dalej? Akademicka dysputa”, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017.

Zainspirowany komentarzem Dyrektora Narodowego
Centrum Nauki Prof. Zbigniewa Btockiego w przedwaka-
cyjnym numerze ,Pauzy Akademickiej” (390/2017) pod-
daje pod rozwage mojg propozycje. Zgtaszam postulat,
by udostepni¢ autorom projektéw badawczych opinie
recenzentéw, zanim podjeta zostanie ostateczna decy-
zja o przyjeciu bgdz odrzuceniu wniosku. W ten sposob
mozna by unikng¢ razacych pomytek w ocenie. Sytuacja
taka miata wtasnie miejsce w przypadku mojego wniosku
grantowego. Obaj recenzenci wysuneli powazne zarzuty
i moj projekt, mimo bardzo dobrych ocen ekspertow, zostat
odrzucony. Sek w tym, iz zarzuty te wykazujg niewiedze
recenzentow i catego ,sktadu orzekajgcego”, a nie wady
projektu. Najbardziej kuriozalny zarzut wysuniety przez
recenzenta brzmiat:

»,Then, about task 2 “Trapping of massive bodies
by gravitational waves carrying OAM”, I must say
I do not understand what the principal investigator
would like to be “trapped”? If these are elementary
particles, then gravity is much too weak, as compared
to other forces at those scales. If they are massive bo-
dies (e.g. stars or compact objects), then there are no
physically motivated sufficiently strong gravitational
waves to achieve this”.

Komentarz do komentarza

Czytam i oczom nie wierze! Czyzby recenzent nie
wiedziat, ze (cytuje tu zdanie z ksigzki Alberta Einsteina
Istota teorii wzglednos$ci w ttumaczeniu Andrzeja Trautmana):
,Chwila zastanowienia wskazuje, ze prawo rownosci masy
bezwtadnej wazkiej jest rownowazne stwierdzeniu, ze przy-
spieszenie nadawane ciatu przez pole grawitacyjne nie za-
lezy od rodzaju ciata”. — Szkoda, ze zespot oceniajgcy nie
wykazat sie owg ,chwila zastanowienia”. Drugi recenzent
z kolei swojg negatywng opinie uzasadnit stwierdzeniem:

4it is in general impossible to define gauge-inde-
pendent angular momentum of a system in general
relativity”.

A wystarczyto zajrze¢ do dotgczonej do wniosku naszej
pracy, aby sie przekonac, ze moment pedu jest niezalezny
od cechowania, gdyz jest wielkoscig geometryczng powiga-
zang z tensorem krzywizny Riemanna.

Oczywiscie skorzystatem z porady Dyrektora NCN
i ztozytem ten wniosek powtdrnie, majgc nadzieje, iz kolejny
recenzent bedzie juz wiedziat, ze wszystkie ciata, mate
i duze, poruszajg sie po tych samych liniach geodezyjnych.

IWO BIALYNICKI-BIRULA

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa
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Na poczatku winien jestem wyjasnienie, ze rdzen
niniejszego tekstu powstat jako gtos w dyskusji mailowej
wsrod cztonkéw Rady Narodowego Kongresu Nauki. Kilka
przekazanych wowczas mysli byto reakcjg na udostep-
niony jeszcze przed oficjalng prezentacjg tekst nowej
Ustawy 2.0 — Konstytucji dla nauki.

Rozszerzenie pierwotnego tekstu wynika przy tym
nie tyle z potrzeb redakcyjnych, ile jest efektem wydarzen
z 19 wrzesnia — prezentacji projektu Ustawy w Krakowie.

Piszgc przed Kongresem pierwsze, spontaniczne uwagi,
zaznaczytem, ze pewien czas temu w swoim wpisie na
stronach Narodowego Kongresu Nauki wskazywatem, ze
niepokojgce dla mnie jest wigzanie w Ustawie tylko dwéch
wektorow, okreslanych jako #StrategiaGowina i #PlanMora-
wieckiego. Te dwa wektory byty wyraznie akcentowane juz
chocby w czasie prezentacji zatozen programowych do nowej
Ustawy w czasie spotkania kilka miesiecy temu na Poli-
technice Warszawskiej. Pytatem, co z #MisjaGlinskiego?
(takim hasztagiem Ministerstwo Kultury sie nie postuguije,
ale chodzi o symbol — o trzeci sektor zycia spotecznego:
obok nauki i gospodarki winna nim by¢ kultura).

Pytanie zyskato dramatyczng (dla mnie) aktualizacje
w dniu 19 wrzesnia. Po przedstawieniu projektu Ustawy przez
min. Jarostawa Gowina jeden z pierwszych paneli, ktére sie
odbyty, to ,Sciezki kariery”. Jeden z panelistéw, historyk
zajmujgcy sie w swoich badaniach starozytnoscig Izraela,
przedstawiciel Ruchu Spotecznego Obywatele Nauki, na po-
czatku swej wypowiedzi zarzucit, ze nauka jest ignorowana
przez aktualng wtadze. Jako przyktad wymienit m.in. wycinke
Puszczy Biatowieskiej, brak respektu dla podziatu wtadzy
sgdowniczej oraz dystrybucje lekdw i sposobdw leczenia wedle
religijnych przekonan rzgdzacych. Catos¢ wypowiedzi spo-
tkata sie z owacjg ogromnej wiekszosci sali kongresowe;.

Nie mam zamiaru podejmowac polemiki z tymi pogla-
dami. Interesuje mnie jednak owo zaktocenie toku dyskus;ji
o karierze naukowej tym wtasnie manifestem politycznym.
Wbrew dziataniom Wicepremiera i Ministra, wbrew nawo-
tywaniom do koncyliacji i czynieniu kompromiséw, wbrew
wskazywaniu, ze nauka ma relacje wytgcznie z gospodarka,
ten jeden gtos pokazat cos$ wrecz przeciwnego. A spotkat sie
z ogromng aprobatg zgromadzonych.

Wydaije sie, ze niekwestionowanym walorem tej wypo-
wiedzi byto wtgczenie problemu nauki i nauczania w realng
przestrzen kulturowg — takze kultury polityczne;j.

W zwigzku z tym pojawia sie jeszcze jeden problem.
Niektérzy z filozoféw zajmujgcych sie problematyka etyki
politycznej wskazujg, ze w sytuacji ustabilizowanej demo-
kracji mozna méwi¢ o polityce ukonstytuowanej. Stanowi
ona kompromis pomiedzy dobrem i ztem. Jest to taki kom-
promis, ktérego granice sg bardzo trudne do przesuniecia.
Jesli takie przesuniecie sie podejmuje, oznacza ono ryzy-
ko wielkiego zagrozenia dla samego istnienia danej spo-
tecznosci. Tak jest w sytuacji trwatej stabilizacji systemu.
W momentach przetomu jedna struktura polityczno-spoteczna
wkracza w faze kryzysu i trzeba tworzy¢ nowg. Oznacza to
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Nauka - gospodarka. A gdzie kultura?

Z pewnoscig poszerzenie pola dziatania ludzkiej wolnosci.
Wolnos$¢ jednak nie jest nigdy wolnoscig nieuwarunkowang.
W takiej perspektywie polityka nie jest ukonstytuowana, ale
konstytuujgca. To znaczy, ze dba o konkretne wytworzenie
w ludziach pewnej sumy przekonan, postaw i zachowan.
W oparciu o ten etos mozna budowac instytucje i prawa, ktore
stang sie rzeczywistg konstytucja lub ,konstytucjg materialng”.

Wspominam o tych zasadach filozofii politycznej
z prostego powodu — projekt nowej Ustawy 2.0 jest na-
zwany ,Konstytucjg dla nauki”. Ale nie sposob stworzyé
takiej konstytucji materialnej bez ukonstytuowania sie prze-
konan, postaw i zachowan. Jak to wyglgda w rzeczywistosci
przekonato (przynajmniej cze$¢ uczestnikéw) zderzenie
mowy koncyliacji Ministra i mowy manifestu politycznego
Przedstawiciela Ruchu Spotecznego Obywatele Nauki. Nawet
jesli takie zderzenia sg i beda nieuniknione, to trzeba mie¢
mocng swiadomos¢, ze nauka — to nie tylko kwestia trans-
feru wiedzy do gospodarki, ale transfer wiedzy w przestrzen
kultury (rozumianej jako ,podstawowy sposob bytowania
cztowieka na ziemi” — Jan Pawet Il).

Raz jeszcze podkreslam, ze niepokoi mnie redukcja
procesu nauczania i szkolnictwa do kategorii korzysci go-
spodarczych. Sam fakt, ze podejmujemy dyskusje na te-
maty nauki i edukacji jest mozliwy dzieki pewnym ideom
i wartosciom. A zatem dzieki walorom humanistycznym.

Rozumiem aspiracje Pana Ministra dotyczgce uloko-
wania polskiej (ich) uczelni na liscie najbardziej prestizowych.
Tym, co mnie kiedys$ uderzyto czasie pobytu w USA, Houston,
to bardzo prestizowe pozycje zawodowe i spoteczne grupy
polskich absolwentéw polskich uczelni z ... lat 80. Nie chodzi
mi gloryfikacje minionego okresu, ale o wskazanie braku sci-
stej zaleznosci miedzy wygenerowanym prestizem uczelni
a kompetencjami absolwentow.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga — na jednym
ze spotkan NKN kto$ z Panstwa podniost problem relaciji
naszej reformy z reformag catego szkolnictwa. Odnosze wra-
zenie, ze Ustawa jest pod adresem flagowego uniwersytetu
i wybitnych uczonych, natomiast nie bierze pod uwage kon-
dycji szkolnictwa.... Prof. Andrzej Nowak pisat w jednym
z publicystycznych tekstow o pokoleniu ,zero”: ,To pokolenie
tych, ktorzy wedle badan stanu $wiadomosci historycznej
majg najwieksze trudnosci z odpowiedzig na pytanie, kto
kogo zabit w Katyniu (chyba Polacy Zydéw?). Pokolenie,
w ktérym media, Swiatowa kultura masowa i lokalna szkota —
[...] staraty sie wyrobi¢ przekonanie, ze to wtasnie im sie
nalezy: wolno$¢ bez odpowiedzialnosci, kasa bez pracy,
zycie bez obowigzkéw, chwila bez historii (ale i bez przy-
sztosci)...”

Projekt Ustawy 2.0 wydaje sie ostatecznie projektem
inkubatora dla wybitnych jednostek — uczonych. Jego celem
wydaje sie wygenerowanie zdolnosci transferu najlepszej
mysli w obszar najlepiej optacanej gospodarki. Ale w takim
razie pozostaje nam wcigz czeka¢ na Ustawe, ktéra zaj-
mie sie problemem edukacji i formacji dla dobra narodu
i panstwa.

Ks. prof. PAWEL BORTKIEWICZ

Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan
cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
cztonek Komitetu Nauk Teologicznych PAN
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Agnieszka Cieslinska (1964) Studia artystyczne ukonczyta na Akademii Sztuk Pieknych

w Warszawie w 1991 roku. Profesor zw. sztuk plastycznych, artysta grafik. Obecnie prowadzi
pracownie w Katedrze Grafiki Warsztatowej rodzimej Uczelni. Od 2015 roku prezes Fundacji
Stypendia i Nagrody im. Tadeusza Kulisiewicza. Od 2016 cztonek Zarzadu Stowarzyszenia
Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie, oraz cztonek Stowarzyszenia Intergrafia

w Katowicach. Kurator wystaw graficznych: m.in. Kurator Miedzynarodowego Triennale Sztuk
Graficznych IMPRINT w Warszawie.

Laureatka licznych nagrod krajowych i miedzynarodowych m.in.: Nagroda Kochi International
Triennial Exhibition of Prints, Kochi Japonia 2006; Nagroda The Naka-Tosa Museum of Art,
Japonia 2009; Nagroda Triennale Grafiki Polskiej, Katowice 2012.

Grafiki Agnieszki Cieslinskiej przedstawiajq symboliczne figury cztowieka. Odnajdujemy w jej
pracach literackie Zrédta, oraz reminiscencje odlegtych renesansowych obrazéw. Cechuje je
niezwykta sita, zawarta w mocnych i wyrazistych sylwetach. Wszystkie grafiki to postacie

z jednego spektaklu wyobrazni. Mozna je rozpoznac oglgdajqc scene, na ktérej pojawiajq sie
i znikaj osoby bohateréw dramatdéw teatralnych czy literackich inspiracji. Niepowtarzalna
materia graficzna tych prac, to efekt tqczenia réznych technik tradycyjnego warsztatu
graficznego poszerzonego o serigrafie czy autorskie rozwigzania techniczne.
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Aniot dla Basi, 2013 (intaglio) 70x100 cm, wtasnos¢ autora ROT
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