Etyczne aspekty uprawiania nauki to temat w ostat-
nich latach dos¢ czesto podejmowany. Rézne s3 tej mody
na etyke w nauce przyczyny. Jedng z nich jest dos¢ po-
wszechne przekonanie, ze badania naukowe, zwtaszcza
na ludziach, powinny respektowac¢ elementarne zasady
chronigce ich przed zadawaniem im réznorakiej krzywdy.
Podobnie traktuje sie tez badania na zwierzetach, totez
tworzy sie stosowne kodeksy — w zakresie psychologii,
biologii, medycyny i szeregu innych dyscyplin naukowych
— okreslajgce, co wolno, a czego nie wolno w takich ba-
daniach czynié. Ale ,etyka w nauce” nie ogranicza sie do
tej sfery badan. Ogromne zinstytucjonalizowanie nauki (uni-
wersytety, instytuty naukowo-badawcze, reguty awansu
naukowego, potezne pienigdze inwestowane w nauke),
jak réowniez rewolucja informatyczna otwierajgca okno
na caty naukowy Swiat, ale utatwiajgca takze naduzycia
(z plagiatami na czele) — wszystko to sprawia, ze Swiat
nauki czuje sie niejako w obowigzku wypracowac réznego
typu kodeksy etyczne, ktére majg ludzi nauki obowig-
zywac, a do programu studiow (zwitaszcza doktoranckich)
wprowadza sie jako obowigzkowy przedmiot etyke badan
naukowych. Wypada tu przypomnieé, ze w roku 2012
Komisja ds. Etyki w Nauce przy PAN opublikowata Ko-
deks etyki pracownika naukowego, bazujgcy na innych
dokumentach, ,europejskich” i krajowych. W 2007 roku
KRASP opublikowat opracowany przez zespét Fundacji
Rektorow Polskich Kodeks ,Dobre praktyki w szkotach
wyzszych”, oczywiscie dwie gtéwne instytucje finansujgce
nauke w Polsce: NCN oraz NCBIR takze opracowaty Za-
sady etyczne obowigzujgce tych, ktorzy z tych funduszy
korzystajg — przyktady mozna mnozy¢.

tgczy te wszystkie kodeksy, a takze liczne publikacje
poswiecone tej tematyce, wyrazna sktonno$¢ do kon-
centrowania sie na niebezpieczenstwach, naduzyciach
i innych zjawiskach, ktére naruszajg zasady etyczne lub
dobre praktyki pracownika naukowego. Pewnie w kodek-
sach tak by¢ musi — ale sktonno$¢ ta utrwala potoczne
przekonanie, ze gtéwng rolg etyki w nauce jest poka-
zywanie tego, co jest w jej uprawianiu naganne, czego
nalezy sie strzec. Otoz jest to przekonanie — przez swa
jednostronno$¢ — btedne. Owszem, trzeba naduzycia
identyfikowac i szukaé sposobdw ich eliminacji — ale ra-
cjg usprawiedliwiajgcy te ,negatywne” zasady jest ,pozy-
tywna” wizja nauki oraz dobro, jakie niesie ona nie tylko
$wiatu, ale takze temu, kto nauke uprawia. O ile jeszcze
o wartosci samej nauki przywotane wyzej dokumenty i pu-
blikacje wspominajg (zwykle do$é zdawkowo, sugerujgc
ich oczywistos¢), o tyle o tym, jak nauka wptywa na tego,
kto jg rzetelnie uprawia, mowy tam nie ma. Proponuje na

Moralna wartos¢ uprawiania nauki

tej warto$ci nauki zatrzymaé uwage. Dla uniknigcia niepo-
rozumienh: przez ,nauke” rozumiem tu ,uprawianie nauki”,
czyli prowadzenie badan naukowych, a nie ich wyniki, ani
tez proces dydaktyczny. Przez ,moralnos¢” rozumiem
zas$ ,to, co sprzyja rozwojowi cztowieka”. Oczywiscie,
tak rozumiana moralno$¢ uwiktana jest w kontekst catej
filozofii cztowieka, ale nie sadze, by trzeba byto do tego
kontekstu sie odwotywac; dzielimy wspdlnie elementarne
intuicje moralne, do ktérych tu nawigzuje.

Co wiec nauka daje czlowiekowi? Jakie cenne dlan
cechy w nim ksztattuje? To, co powiem ponizej, traktuje
jako zaproszenie do kontynuacji tego nurtu rozwazan;
kontynuacji polegajgcej bgdz to na dopetnieniu zaryso-
wanedo tu katalogu cndét, bgdz na tychze cnét rozwinieciu,
badz wreszcie na podwazeniu uznania, ze uprawianie
nauki takie wtasnie postawy w cztowieku ksztattujg.
A oto proponowane przeze mnie moralne walory upra-
wiania nauki:

1. Racjonalnos¢, obiektywizm i systematycznosé
w poszukiwaniu prawdy. Samo poszukiwanie
prawdy rozwija cztowieka jako istote rozumng. Czesto
cztowiek szuka jej dlatego, ze czerpie z tego jakgs
korzy$¢ — i ma do tego prawo. Ale naukowiec szuka
prawdy niejako dla niej samej, cechuje go poznawcza
pasja, ktorg realizuje wtasnie we wiasciwy dla nauki
sposob: nie ,zgaduje” jej, ale podejmuje metodyczne
badania, uwzgledniajgce dotychczasowy stan wiedzy,
odwotuje sie nie do emocji, ale do rzeczowych ar-
gumentow.

2. Krytyczna kreatywnos¢. Cztowiek nauki nie moze
tylko powtarzac¢ tego, co inni odkryli lub ustalili. Po-
suwa wiedze naprzéd przez to, ze dostrzega luki
lub btedy w dotychczasowych badaniach i chce te
braki usung¢. Oczywiscie, czesto kontynuuje dzieto
dokonane przez jego poprzednikéw, ale czyz nie
jest znamienne dla cziowieka nauki to wtasnie,
ze nie powiela mechanicznie zastanych, utartych
drog, ale chce wzbogaci¢ proces nabywania wie-
dzy swa pomystowoscig; racjonalng i stanem wiedzy
uzasadniong, ale jednak kreatywng inwencjg?
Kreatywnos¢ nieuchronnie wigze sie z postawg
krytyczng, tak wobec dotychczasowych dokonan
innych naukowcow, jak i wobec wiasnych pomystéw
i osiggniec.

3. Uczciwosé. Nie jest to cnota zarezerwowana dla
ludzi nauki; kazdy powinien by¢ uczciwy. Ale w na-
uce nieuczciwos¢ przekresla wspomniany wyzej
obiektywizm — i dlatego jest ona tak przez cate

,lkll
KRA
"KOW-
Bam

krakow.pl

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

Srodowisko naukowe pietnowana. Nie twierdze,
ze naukowcy to wzory uczciwosci, stale styszymy
o przypadkach jej naruszania — ale jednak sadze,
ze owo cisnienie srodowiska jest w Swiecie nauki
bardzo silne — i ono wspiera adeptéw nauki, zwtaszcza
miodych, do zachowania zasad rzetelnosci w pro-
cesie badawczym, w publikowaniu wynikéw badan,
w respektowaniu osiggnie¢ innych uczonych itp.

4. Pokora. To tez cnota niespecyficzna dla $wiata na-
uki, ale ksztattowana nieuchronnie w trakcie uczci-
wie prowadzonych badan naukowych. Poznawany
Swiat okazuje sie zawsze bardziej ztozony i tajem-
niczy, niz sie poczgtkowo zdawato. Znalezione od-
powiedzi na jedne pytania z reguty otwierajg droge
do kolejnych, coraz trudniejszych — wobec ktérych
cztowiek doswiadcza ograniczen swego umystu.
Przez pokore rozumiem tu wigc nie manifestowanie
swej matosci (podejrzane, gdy nazbyt ostentacyj-
nie okazywane), ale swoisty stan umystu, w ktérym
pasja poznania $wiata tgczy sie z doswiadczeniem
jego wielkosci, przerastajgcej mozliwosci poznaw-
cze cztowieka.

5. Otwartosc¢ i dialog. To konsekwencja wspomniane;j
pokory. Naukowiec doswiadcza tego, ze witasnie
z powodu swych ograniczen, takze swej omylnosci,
potrzebuje wsparcia i wspotpracy ze strony innych.
W rzetelnym dyskursie naukowym traktuje opo-
nentéw jako sojusznikdéw w dazeniu do poznania
mozliwie petnej prawdy. Naukowy dyskurs to nie
mecz bokserski, w ktérym chodzi o pokonanie
przeciwnika; to raczej wspinaczka na szczyt, w kto-
rej pomocny bywa ten, kto z innej strony do tego
szczytu zmierza.

Czy trzeba kogokolwiek przekonywac, ze wymie-
nione wyzej postawy budujg ,cztowieczenstwo czto-
wieka”? Nie twierdze oczywiscie, ze wszystkich naukowcow
cnoty te zdobig tak, jak bysmy oczekiwali. Twierdze jed-
nak, ze uprawianie nauki sprzyja ich formowaniu — i na
tym miedzy innymi polega moralna jego warto$¢. Sadze
tez, ze dobrze wptywajg one na etos catego spoteczen-
stwa — ale to temat osobny.

KS. ANDRZEJ SZOSTEK MIC

Katolicki Uniwersytet Lubelski

IPN dekomunizuje

profesora Stanistawa Kulczyrskiego

Na swojej dekomunizacyjnej liscie, stanowigcej
podstawe do decyzji wojewodow o usunieciu inkrymi-
nowanego nazwiska z nazwy ulicy jego imienia i tym
podobnych administracyjnych dziatan, Instytut Pamieci
Narodowej umiescit ostatnio nazwisko Stanistawa Kul-
czyhskiego, wybitnego botanika, rektora Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1936-1937 i rek-
tora Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu w latach
1945-1956. Jako uzasadnienie podano jego zyciorys,
w ktérym pominieto jego osiggniecia naukowe, wypunk-
towano natomiast, ze w latach 1939-1941 pracowat na
ukrainskim uniwersytecie we Lwowie, a po wojnie byt
dziataczem Stronnictwa Demokratycznego.

Nie dajmy sie zwariowac! Wojenna historia Polski
byta tragiczna, a powojenna znaczona licznymi dramatami,
ale i w tych trudnych czasach znajdowali sie ludzie,
ktérzy probowali co$ dla tego kraju zrobi¢. Nalezat do
nich profesor Stanistaw Kulczynski. Wyktadat na ukra-
inskim uniwersytecie, bo uniwersytet jest uniwersytetem
i byli tam studenci, a wyktadali (wszyscy po polsku!) takze
pozostali przedwojenni profesorowie. Znany przed wojng
ze zdecydowanej postawy, jako rektor UJK wystepowat
bowiem przeciwko antysemityzmowi i endeckim eksce-
som na UJK, za co zaptacit stanowiskiem. W czasie wojny
byt krétko Delegatem Rzgdu RP na Kraj, a po opuszczeniu
Lwowa w 1941 roku zaangazowat sie¢ w dziatalno$¢ pod-
ziemnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Po wojnie mogt wyjechaé do Wioch, gdzie ofero-
wano mu posade, ale wybrat stuzbe dla kraju. Zostat
kierownikiem Grupy Naukowo-Kulturalnej, ktéra juz
9 maja 1945 roku przyjechata do zrujnowanego i pto-

nacego jeszcze Wroctawia i tam ratowat dobytek aka-
demicki przed pladrujgcymi miasto krasnoarmiejcami
i polskimi szabrownikami, a jednocze$nie organizowat
polskg uczelnie, Uniwersytet i Politechnike (potaczone
do 1951 r.), ktore juz 15 listopada 1945 r. rozpoczety
wyktady (na pamigtke tego faktu dzien 15 listopada jest
co roku obchodzony jako Swieto Nauki Wroctawskiej).
Tylko ten, kto zna 6wczesne realia, zdaje sobie sprawe,
jak ogromnego wysitku to wymagato. Opuscit Wroctaw
w 1952 roku, przenoszgc sie do Warszawy, ale i potem
do naszego miasta wracat. W pamieci wroctawian po-
zostaje jego wystgpienie w pazdzierniku 1964 roku na
odstonieciu pomnika. Wszyscy wiedzieli, ze zostat on
postawiony dla uczczenia pamigci rozstrzelanych przez
Niemcéw profesoréw Iwowskich, ale wtedy nie wolno
byto o tym méwié. Pomnik bytby anonimowy, ale profesor
Kulczyniski, wbrew zakazowi, wymienit wszystkie te na-
zwiska, a zakonczyt tak: ,Pamietam imiona i widze oblicza
kolegdw moich i przyjaciot, ktérzy staneli pod Sciang
Smierci w piaskowni Iwowskiej. Pamietam stowa i mysli,
ktére tgczyty mnie z nimi w jedno z najszlachetniejszych
Srodowisk naukowych w Polsce. Poznaje ich twarze
i stysze ich krzyk. Imieniem tych ludzi otwieratem 18 lat
temu Uniwersytet i Politechnike we Wroctawiu. Miatem
ich mandat. Bytem jednym z nich.”

Profesor Stanistaw Kulczynski byt wybitnym uczo-
nym i patriotg, bardzo zastuzonym dla nauki i dla or-
ganizacji powojennego zycia akademickiego w Polsce.
Brorimy jego dobrego imienia, pdki nie jest za pdzno
(jedno z miast juz odebrato mu ulice). Bo przyjda takze
po nastepnych...

ROMAN DUDA

Profesor Emeritus
Uniwersytetu Wroctawskiego
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Nie moge sobie odmoéwi¢ przypomnienia moich
uwag na temat habilitacji. Skoro temat powraca, to moze
ponizsze uwagi sie przydadzg.

W trakcie licznych dyskusji na temat habilitacji wy-
stepowatem przeciw.

Na ogo6t samotnie, albo w wyraznej mniejszosci,
zwolennikdéw byto znacznie wiecej i narazatem sig ko-
legom. Wiec w koncu przestatem sie odzywac. A prze-
ciez moje dwa podstawowe argumenty s3 istotne. ldzie
o to, ze:

— w okresie maksimum aktywnosci tworczej pracownika
nauki, a wiec po doktoracie, zamiast wptywaé na
niego, by poszukiwat najwazniejszych, najbardziej
aktualnych i nowych tematéw badawczych, wy-
wiera sie nacisk na zdobywanie kolejnego szczebla
w karierze, najczesciej poprzez gromadzenie do-
robku wedtug jakich$ tam kryteriéw, wsrod ktorych
elementy nowosci nie sg pierwszoplanowe,

— W pracy zespotowej pojawiajg sie te problemy z pro-
centowymi udziatami wspoétautoréw itd., co procedure
naraza na $mieszno$¢, a zespoty badawcze na nie-
potrzebne rozterki.

By¢ moze sg dziedziny nauki, w ktorych aktualnosé
czy nowoczesnosc¢ tematyki badawczej ma drugorzedne
znaczenie. Ale w chemii, zwtaszcza eksperymentalnej,
pracujg liczne zespoty, wyliczanie udziatéw jest trak-
towane, przepraszam, dos¢ lekcewazgco i, nazwijmy,
pragmatycznie.

Zas$ strata czasu na ,kompletowanie dorobku” za-
miast poszukiwan najbardziej aktualnych jest zwyczajnie
szkodliwa. Dlatego wypowiadatem sie przeciw habilitacji.
Tym bardziej ze minety bezpowrotnie (mam takg nadzieje)
czasy ,awansow pozamerytorycznych” i tym podobnych
kwestii patologicznych.

Habilitacja nie zastgpi tu funkcji, jakie powinny spet-
nia¢ obywatelskie spotecznosci w nauce, inaczej opinia
Srodowiska.

Dodam jeszcze — dla petnej jasnosci — ze nie miatem
zadnych trudnosci ani przykrych przezy¢ zwigzanych
z mojg wilasng habilitacjg przed wielu laty (z wyjatkiem
trudnosci z dostgpem do kserografu w stanie wojennym,
aby wykonac niezbedng liczbe kopii rozprawy). Wiec nie
0 osobiste wrazenia mi idzie, a o racjonalne dziatanie.

Uktony i pozdrowienia,

JANUSZ LIPKOWSKI

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie,

Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy

Peer review 1 wstyd

Wstyd jest uczuciem niemitym. Moze je wiec wy-
korzystac?

Styszymy i czytamy o nietrafnych, nierzetelnych,
niekiedy wrecz skandalicznych recenzjach dotyczacych
wnioskow grantowych: czasami znamy je z autopsiji.
To samo dotyczy innych recenzji, zwtaszcza ,na stopien”
— nimi jednak mniej osdb sie interesuje i dowiadujemy
sie tez o nich rzadziej. W wypadku recenzji grantowych
mamy niekiedy, nie zawsze rzecz jasna, do czynienia
z daleko posunietg niekompetencja, mechanicznym sto-
sowaniem formutek, niezrozumieniem samego projektu.
W przypadku recenzji habilitacyjnych i profesorskich —
odmiennie. Poza rzetelnymi i rzeczowymi spotykamy
recenzje pisane z powodoéw pozamerytorycznych (zycz-
liwosci dla recenzowanego bgdz przeciwnie, checi za-
szkodzenia mu), koniunkturalnych lub pisanych z obawy
przed Srodowiskiem, z ktérego wywodzi sie¢ recenzowany.
Niekiedy, a nawet czesto, recenzje bardzo krytyczne
(wrecz negatywne w wymowie) zakonczone bywajg
wnioskiem pozytywnym, ,zeby sie nie narazi¢”.

W tej sytuacji skadingd stuszna zasada peer review
wydaje sie nadal nie do konca funkcjonalna. A gdyby tak
ja udoskonali¢? Pomyst jest nastepujacy: wszystkie re-
cenzje mogtyby by¢ zrecenzowane — mogty, nie musiaty.
Losowo mozna by poddac ocenie wszystkie recenzje (na

stopien, grantowe) bez wzgledu na ich przedmiot, wymowe
i wniosek, natomiast obowigzkowo te, ktére budzg zasad-
ne watpliwosci. A wiec na przyktad recenzje negatywne
z pozytywnym wnioskiem. Recenzje ,towarzyskie”, ,spot-
dzielniane”, bgdz napisane z wyraznie ztych pobudek.
Kto miatby sie tym zajmowacé? Jaki$ organ nadrzedny
— bez wzgledu na to, jakg nazwe ewentualnie przyjmie —
juz istniejgcy lub specjalnie powotany.

Warunkiem skutecznosci dziatania jednak musiataby
by¢ jawnos¢ wszelkich recenzji — takze tych superre-
cenzji, czyli recenzji oceniajgcych recenzje. Recenzja
nierzetelna badz nieuczciwa, a takze niespetniajgca
wymogow, poddana superrecenzji, bytaby ujawniana,
a nazwisko jej autora — upubliczniane.

Jesli chcemy uzdrowic¢ sytuacje w nauce i szkol-
nictwie wyzszym, zaczg¢ nalezatoby raczej nie od jej
przeorganizowywania, a od znalezienia préb jej ulecze-
nia. Odbudowania — w sposéb jawny i skuteczny — etosu
naukowca, réwniez (a moze zwiaszcza?) w jego roli ocenia-
jacego cudzg prace, cudzy dorobek, cudze plany. Wie-
dzac, ze sam moze zostac¢ oceniony, a jego ewentualna
niekompetencja ujawniona, zapewne dziatatby bardziej
rozsgdnie — uczciwiej, rzetelnie;.

Jesli dzielnos¢ etyczna nie wystarcza, to moze od-
wotac sie do wstydu?

MARIA KORYTOWSKA

Uniwersytet Jagiellonski
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Rys. Adam Wsiotkowski

Stanistaw Rodzinski Rektor ASP w latach 1996-2002.
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Swieta Przestrzeri

0. Zygfryd Kot (SI) od 25 lat zajmuje sie ikonografig bizan-
tyjska. Formacje duchowag otrzymat w Towarzystwie Jezusowym;
jest uczniem prof. M. Berger i o. E. Sendlera (Sl). Natomiast edu-
kacje teologiczng, ikonograficzng i artystyczng odbyt w Polsce,
Wtoszech oraz Francji. W swoim dorobku artystycznym posiada
realizacje sakralne w Polsce, Australii, USA, Wtoszech, Rumunii,
na Ukrainie i w Rosji. Jest prezesem Chrzescijanskiego Stowarzy-
szenia Tworcow Sztuki Sakralnej ,Ecclesia”. Prowadzi state warsz-
taty ikonopisania — malowania ikon oraz sztuki wedtug dawnych
mistrzéw w ramach dziatalnosci Pracowni $w. Lukasza w Krakowie.

O. Jézef Polak (SI) w wywiadzie dla Radia Watykanskiego
zapytat o. Zygfryda Kota (Sl), dlaczego uwaza sig, ze ikona nie
jest zwyczajnym obrazem, tylko okresla si¢ jg jako ,0kno na wiecz-
nos¢’? — lkona staje sie oknem, poprzez ktére patrzymy na rze-
czywisto$¢ Niebieskg — Boska. Oglgdamy poprzez ikone to, czego
nie jestesSmy w stanie zobaczy¢ w naszej rzeczywistosci — samego
Boga. Co to znaczy zobaczy¢ Boga? — To oznacza po prostu z Nim
by¢. lkona prowadzi do spotkania, czyli modlitwy. Tak jak Pismo
Swiete jest stownym przedstawieniem historii zbawczej, podobnie
i ikony tworzg jej wyobrazenie, ale nie stowami, lecz liniami i bar-
wami — ttumaczy o. Kot.

Ikona Jezusa Chrystusa i Najswigtszej Marii Panny wraz z klemami narracji ewangelicznej wykonana przez o. Zygfryda Kota
wraz z cztonkami Grupy Lumen przy Chrzescijanskim Stowarzyszeniu Sztuki Sakralnej ,Ecclesia”.

O malarzu, ktéry tworzy ikony, prawostawie méwi wrecz,
ze je pisze, a nie maluje. lkona jest nie tylko wytworem ludzkiej
wyobrazni, artyzmu. Jest nade wszystko przekazem prawd wiary
i jednoczesnie doswiadczeniem spotkania cziowieka z Bogiem.
Stad jej zakorzenienie w Biblii. Niekiedy faktycznie uzywamy
okreslenia, ze nie malujemy ikony, ale piszemy — jakbySmy pisali
Stowo Boze. Dlatego wymagana jest znajomos¢ tych prawd. Ma-
larz, malujac ikony, nie tylko powinien znac¢ to, ale powinien byc¢
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Krakow - warto wiedzieé

takg ,duszg mistyczng” — tym,
ktory przezywa i doswiadcza
w swoim zyciu obecnosci Pana
Boga. Ci, ktérzy malujg ikony,
sg odpowiedzialni za to, co
przedstawiajg. Nie mozna po-
dejs¢ do dogmatu o Wecieleniu,
dzieki ktéremu mozemy dzisiaj
przedstawia¢ oblicze Jezusa
Chrystusa, w spos6b dowolny.
Z drugiej strony funkcjg ikony
nie jest pozostawanie jakim$
ozdobnikiem naszego domu.
Ikona jest ,duchowym oknem”
spotkania cztowieka z Bogiem.
W swym wymiarze duchowym
stuzy tylko jednemu celowi —
modlitwie. Miejscem natural-
nym ikony jest przestrzen liturgii, czyli w konsekwencji przestrzen
Swiatyni. Malarz ikon jest wiec odpowiedzialny za znajomos$¢ ka-
nonu ikonopisania.

0. Zygfryd Kot (SI)

Zygfryd Kot przyznaje,
ze ikona byta dla niego zawsze
wielkg tajemnicg. — Chociaz
namalowatem juz wiele ikon
i duzo czasu spedzitem na ich
studiowaniu na réznych uczel-
niach i u réznych mistrzow
ikonopisania, to witasciwie
musze sie przyznac, ze ciggle
nie wiem do konca, czym jest
ikona. Mimo poszerzajgcej sie
wiedzy chciatbym wiedzie¢
wiecej. Im wiecej poznaje fe-
nomen ikony, tym mniej wiem,
rozumiem ikoneg. Bo to nie jest
kwestia poznania, lecz pokory
i doswiadczenia. Do ,poznania
ikony” sie dojrzewa i nigdy
nie ma sie dosy¢. Pracownia
nasza ma juz swojg tradycje.
Osoby, ktére ukonczyty warsz-
taty, kursy, wszelkiego rodzaju
rekolekcje z ikong, mogg same
zaswiadczy¢, czym ta pra-
cownia jest, co im data. Wie-
le $wiadectw mozna znalez¢
w czasopismach i internecie.

Jedno z takich $wiadectw odnalazt autor wspomnianego wy-
wiadu, Jézef Polak. Oto one: ,Ja, ktéry talenty plastyczne miatem
mizerne, a przynajmniej o takie sie nie podejrzewatem, potrafitem pod
kierownictwem ojca Zygfryda stworzy¢ prawdziwg ikone Pantokratora.
Wszedtem w ten $wiat, a on we mnie. To niesamowite, jak obcowanie
z boskim pieknem potrafi przeobrazaé¢ dusze i zycie cztowieka. Obco-
wanie z ikong czyni duzo dobrego w moim sercu i duszy, udziela sie
rowniez innym, gdyz malujac ikony, nie mozna by¢ ztym cziowiekiem”.

MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na ostatnie w tym roku spotkanie. O. Zygfryd Kot (SI)
przedstawi wyktad pod tytutem ,,Swieta Przestrzen w ikonach Bozego Narodzenia”. Spotkanie odbedzie si¢ w poniedziatek,
11 grudnia br. o godz. 18.15 w auli PAU przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
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