Habilitacja - najwazniejsza?

Z ogromng uwagg Sledze dyskusje dotyczgcag ha-
bilitacji w ,PAUzie Akademickiej”, jednym z najlepszych
czasopism poswieconych polskiej nauce. Nie dziwie sie
poglagdom zaréwno negujacym sensownosc¢ habilitacji, jak
i widzgcym jej potrzebe. Obie strony sporu majg racje!

Habilitacja, ale tez (o$mielam sie doda¢) doktorat, pro-
fesura nadzwyczajna, zwyczajna czy tytularna, wcale nie
sg potrzebne. O wartosci badacza nie $wiadczg literki sto-
jace przed nazwiskiem, tylko to, co on napisat, zbadat,
powiem patetycznie — odkryt, czy wynalazt. Niejaki Nicolaus
Copernicus nie miat zadnych tytutéw naukowych, a jak sig
zdaje, jest powszechnie szanowany, nie tyle za samo stwier-
dzenie, co za udowodnienie (i to w precyzyjny sposéb), jak
jest zbudowany Uktad Stoneczny. A habilitacji nie miat.

Gdy dzisiaj sie popatrzy (nawet nie musi sig przeczytac),
mozna od razu stwierdzi¢, czy dany tekst ma charakter
naukowy czy publicystyczny. Jednakze dopiero po porzadnym
przestudiowaniu mozna stwierdzié, jakie dany tekst naukowy
ma btedy i niedociggniecia, a tym samym, na jakim jest
poziomie. | tak to nie zawsze wystarcza do sprawdzenia,
czy nie mamy do czynienia z hochsztaplerkg albo plagia-
tem. Ci, ktérzy potrafig czyta¢, muszg zatem mie¢ uza-
sadniong opinie o jakosci prac swoich kolegéw. Tak zatem
jest, ze wewnetrzna $rodowiskowa opinia specjalistow
o danych naukowcach czesto odbiega od hierarchii stopni,
tytutéw i zaszczytow akademickich. Tego typu zbiorowa
opinia dotyczaca jakosci osiggnie¢ — trzeba doda¢ — rzadko
jest niesprawiedliwa. W tych $rodowiskach naukowych,
gdzie istnieje kultura organizacyjna wymuszajgca ujaw-
nianie i tym samym formalne ocenianie danego badacza
wytgcznie pod wzgledem merytorycznym, stopnie i tytuty
naukowe nie sg potrzebne. Wrecz jest odwrotnie. Dobra
instytucja badawcza, chcgca mie¢ sukcesy, nie zatrudni
cztowieka tylko dlatego, ze ma dokument od Prezydenta RP,
ze jest genialny. Kryterium jedynym jest to, czy jest w stanie
co$ porzadnie zbadac¢ i opublikowa¢ w takim miejscu, by
zostato to dostrzezone wsrdd innych specjalistéw w swiecie.
Tam, gdzie istnieje taka merytoryczna kultura organizacyjna,
stopnie i tytuty naukowe nie sg potrzebne. Dotyczy to row-
niez habilitacji.

Jednakze habilitacja jest potrzebna tam, gdzie nie
prowadzi sie badan naukowych, i to w dwoéch sytuacjach:
tam, gdzie chce sie tworzy¢ sztuczny $wiat hierarchii aka-
demickiej oraz jako sposéb na, mimo wszystko, wydobycie
z takiego w tej chwili coraz bardziej peryferyjnego miejsca.
Autor zlepka cytatéw i fragmentow, zazwyczaj skrzetnie

opatrzonych przypisami, dzieki wyjazdowi do Kruzemborka,
badz zyczliwosci kolegdw ze swojego srodowiska, staje sie
kims waznym, a w dodatku uzyskuje gwarancje stabilnego
zatrudnienia. Nawet jesli ktokolwiek go zwolni i tak dostanie
zatrudnienie na innej uczelni. Dotacja ministerialna jest
bowiem zalezna m.in. od posiadanych przez pracownikéw
stopni i tytutdw. A nie jest to przeciez jedyna korzys¢ z za-
trudnienia tzw. samodzielnego pracownika nauki.

W drugim przypadku chodzi gtéwnie o mnozenie
szczebli awansu tak, by poprzez te sita mogli sie przedostaé¢
jedynie najlepsi. Obowigzujgce jest nastepujgce stwier-
dzenie zwolennikbw mnozenia lub utrzymania szczebli
kariery naukowej: chodzi o to, by rozktad 1Q wsrod profe-
sorow byt przynajmniej podobny do charakterystycznego
dla catego spoteczenstwa. Skutecznos¢ tych dziatan jest
jednak stosunkowo mizerna. Komisje habilitacyjne podej-
mujg decyzje nie tylko ze wzgledéw merytorycznych, ale
réwniez z wielu innych powodoéw, w tym i pod presjg prawie
nieuchronnych odwotan kandydatéw. Nie mozna im sie
dziwi¢ — perspektywa utraty pracy jest czynnikiem silnie
motywujgcym do walki z krytycznymi recenzentami, i to
czasami nawet w sgdach. Tytuty profesorskie przyznaje sie
nie tylko ze wzgledu na osiggniecia badawcze, ale i np.
z powodu zblizajgcej sie emerytury. Raz nawet ustyszatem
bardzo szczere wyznanie: ,dajmy mu tytut, pdjdzie na
emeryture, nikomu juz nie zaszkodzi”. Jednakze zaréwno
habilitacja, jak i tytut profesorski sg w jakims$ stopniu prze-
szkodami czasami do nie do pokonania dla bardzo stabych
kandydatéw, szczegdlnie wtedy, gdy sg oni niezbyt znani
w Srodowisku.

Jakie jest rozwigzanie? Po pierwsze, konieczne jest
precyzyjne okreslenie kryteridw przyznawania stopni i ty-
tutéw naukowych. ,Znaczace osiggnigcie naukowe” moze
by¢ naprawde bardzo réznie rozumiane. Po drugie, gremia
naukowe przyznajgce doktoraty i habilitacje niespetniajgce
tych kryteriow winny by¢ szybko i nieuchronnie pozba-
wiane uprawnien. Po trzecie, konieczne jest znaczace
podniesienie rangi doktoratu, jako swoistego certyfikatu
Swiadczgcego o umiejetnosci prowadzenia pracy badawczej.
Bardzo sensowny wydaje sie zatem pomyst, by mozliwe
byto potraktowanie jako rozprawy doktorskiej artykutu opu-
blikowanego w czasopismie posiadajgcym wysoki IF.

Nie osmielam sie zgtosi¢ postulatu najwazniejszego.
Niezbedne na polskich uniwersytetach jest powszechne
panowanie merytorycznej kultury organizacyjnej. Nie oznacza
to jednak, ze taki stan nie jest moim marzeniem.

ROMAN BACKER

Prezes Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych
w latach 2010-2016.
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O polskich naukowcach w USA
i ich niewykorzystanych mozliwosciach

Podczas mojego wystgpienia na V Kongresie Polskich
Towarzystw Naukowych w Swiecie: Inteligencja polska
w $wiecie przedstawitem sylwetki 19 najbardziej znanych
w USA polskich informatykéw i dziewieciu bioinfomatykéw
(slajdy sg dostepne na stronie PAU). W doborze skorzysta-
tem z bazy zawierajacej nazwiska najczesciej cytowanych
informatykéw (sg tam tylko osoby z h-index powyzej 40).
Przedstawitem takze innych znanych informatykéw z duzymi
osiggnieciami, nierzadko wigkszymi niz ci obecni w bazie;
wszyscy sg na liscie Collegium of Eminent Scientists of Polish
Origin and Ancestry prowadzonej przez The Kosciuszko
Foundation. Jesli chodzi o bioinformatykéw, to nie istnieje
specjalna baza rankingowa; cze$¢ z nich jest na liscie naj-
czesciej cytowanych informatykdéw, jako ze bioinformatycy
wywodzg sie albo z informatykéw, albo z biologéw/bioche-
mikéw zajmujgcych sie modelowaniem. Warto pamietac,
ze bioinformatycy sg czesto znacznie czesciej cytowani niz
informatycy, a to dlatego, ze publikacje z zakresu nauk
biologicznych maja bez poréwnania wigkszg liczbe czy-
telnikow.

Po przedstawieniu sylwetek informatykéw i bioinfor-
matykéw, w podsumowaniu stwierdzitem, ze polscy na-
ukowcy sg najlepszymi ambasadorami Polski. Po pierwsze,
mieszkajgc i pracujgc na state w Stanach Zjednoczonych,
znajg ten kraj znacznie lepiej niz wigkszos¢ oficjalnych
przedstawicieli i, co wazne, wszystkim im lezy na sercu,
aby Polska byta przedstawiana w jak najlepszym sSwietle.
Po drugie, oddziatujg oni codziennie na wielu ludzi w swoich
miejscach pracy oraz na tysigce studentow, ktérzy wiedzg
o ich pochodzeniu. Co wiecej, prawie wszyscy zadbali o wy-
chowanie swoich dzieci w duchu polskim i one z kolei,
studiujgc na réznych uniwersytetach, czesto tych najlep-
szych, oddziatujg na swoje kolezanki i kolegéw. Czterech
z przedstawionych informatykéw urodzito sie i wyksztatcito

(doktoraty na MIT i Stanford) juz w USA, pozostali albo robili
doktoraty w Polsce, albo magisteria w Polsce, a doktoraty
w Stanach (na MIT, University of Colorado, Boulder, Rutgers
University).

Aby wykorzysta¢ olbrzymi potencjat polskich naukowcow,
zasugerowatem stworzenie stanowiska ,profesora stowa-
rzyszonego” (Affiliated Professor) — tak, aby ci pracujgcy
w USA czy tez w innych krajach mogli publikowaé z afiliacjg
zaréwno swojej, jak i polskiej uczelni. Jest to stanowisko
bez wynagrodzenia, ale prawie ze wszystkimi przywilejami
petnoetatowego stanowiska profesorskiego.

Inng sugestig byto $cigganie czesci naukowcéw
z powrotem do Polski, cho¢ wiem, ze takie dziatania sg
juz podejmowane. Np. moja byta doktorantka przenosi sie
z Google w Nowym Jorku do Google w Warszawie, wraz
z mezem, ktéry tez pracuje w Google, tez jest po AGH
i ktory takze zrobit doktorat w moim Instytucie. Podatem tez
przyktad chinskiego sukcesu w $cigganiu naukowcéw: dwoch
noblistéw rok temu nie tylko opuscito Stany, ale tez zrzekto sig
obywatelstwa, aby zosta¢ cztonkami Chinskiej Akademii
Nauk juz jako Chinczycy. W tej kategorii mamy chyba tylko
prof. Franka Wilczka, ale szansa na jego $ciggniecie jest
chyba bliska zeru. Jednakze jest sporo innych znanych,
cho¢ jeszcze nie noblistow.

Zaobserwowatem roéwniez, ze pomimo bardzo dobrej
jakosci ksztatcenia, polskie panstwowe uniwersytety znaj-
duja sie bardzo nisko w rankingach. Przyktadem jakosci tego
ksztatcenia mogg by¢ moi doktoranci, ktorzy okazali sie lepsi
od innych, najpierw jako studenci (prawie na kazdym uniwer-
sytecie w USA na studiach doktoranckich wiekszo$¢ studentéw
jest z Chin), a pdzniej pracujac dla przedsigbiorstw takich jak
Amazon, Google albo jako profesorowie na uniwersytetach.
W nastepnym artykule opisze jak mozna poprawi¢ wizerunek
polskich uczelni poprzez ich konsolidacje.

KRZYSZTOF J. CIOS

Virginia Commonwealth University,
Richmond, Virginia, USA

O ,,doswiadczonym naukowcu”

Dwa grosze do ostatniej dyskusji o ,wymogach projek-
towych” NCN i przypadku (?) profesora Iwo Biruli-Biatynic-
kiego. Obowigzujgcy system finansowania nauki w Polsce
wywodzi sie z ducha — co, jak wida¢, ma szczego6towe prze-
tozenie na przepisy prawne — ze wzorcow socjalistycznych,
i to w wydaniu wschodnioeuropejskim (rosyjskim). Ustawa
o NCN i jego uchwata wiasna w sposob absurdalny ,do-
precyzowujg”, kto jest ,doswiadczonym naukowcem”. Toz
to przepis zywcem przeniesiony z carskiego ziercata (dwa
w jednym: portret cara i ,zwierciadto praw” pod kloszem,
rodzaj prawostawnej monstrancji wystawianej na stot
w kazdym urzedzie na czas posiedzen). Szczego6towe prze-
pisy praw do roku 1917 — i dalej, pod rzgdami nowych
caroéw — precyzyjnie bowiem okreslaty, jakie tytuty i na jakich
zasadach winien posiada¢ pracownik naukowy, ktory byt
jednoczesnie carskim czynownikiem.

Drugi grosz — odwotanie od decyzji pozostaje nadal
powaznym uchybieniem i wylomem w obowigzujgcej prze-
wlektej biurokratycznej procedurze (rosyjska wofokita).
W Rosji byto ono wprost zakazane. Zgodnie z ruskim

przystowiem — ,kto bez grzechu przed Bogiem, kto bez
winy przed carem?” — jedynym dysponentem stanowisk,
od petersburskiego ministra po inzyniera w Pikutkowie, byt
cesarz (poczatek podania o przyjecie do pracy jednego
z tworcéw polskiego kolejnictwa: ,Najjasniejszy Cesarz
Mikotaj Aleksandrowicz, Samowtadca Wszechrosji, Pan
Najmitosciwszy, prosi inzynier-technolog ze szlachty Antoni
Zachariasz Andrejewicz Xiezopolski. Majgc zyczenie wstapic¢
na stuzbe panstwowg w resorcie komunikacji, najunizeniej
prosze dla siebie, aby nakazane bylo przyjecie mnie na
stuzbe Waszej Imperatorskiej Mosci do Zarzadu panstwo-
wych kolei zelaznych”). Mianujgc osobe urzedowa na dane
stanowisko, car obdarzat jg swoim cesarskim zaufaniem.
Oficjalne przyznanie, ze nominat popetnit btad lub prze-
stepstwo w ogodle nie wchodzito w rachube. Znaczytoby
to, ze samodzierzca sie pomylit, co z natury rzeczy byto
niemozliwe. Stad — w ostatecznosci — przenosiny urzednikéw
na inne stanowiska (boczny tor), awanse (kopniak w gore),
emerytury, dymisje na wiasng prosbe (rzadkos$¢), ale nie
odwotanie (w obu znaczeniach tego stowa)!

JACEK ZUREK
Warszawa
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Szanowny Panie Redaktorze,

Rzeczywiscie, Dyrektor Zbigniew Btocki, zabie-
rajgc gtos na méj temat w numerze 404 ,Pauzy Aka-
demickiej” ma formalnie racje. Co prawda kierowatem
w ciggu ostatnich lat dwoma grantami (Elektrodyna-
mika kwantowa kubitow i kuditébw 2008-2010 oraz
Odtworzenie geometrii z danych rozproszeniowych

2012-2017), ale nieopatrznie uzyskatem przedtuzenie
tego drugiego grantu i koriczy sie on dopiero za dwa
miesigce (!). Uwazam jednakze, ze odrzucenie wniosku
grantowego bez Zadnej rzeczowej opinii, w oparciu
o tak sztuczne kryterium, jest sprzeczne z zatozeniami
madrej polityki naukowe;.

IWO BIALYNICKI-BIRULA
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

Grzechy glowne

Drogi Panie Redaktorze,

Dyskusje o habilitacji sg tak nuzace, ze moze —
zamiast je prowadzi¢ — lepiej bytoby opisa¢ 7 grzechow
gtébwnych w organizacji polskiej nauki (habilitacja/lub jej
brak do takowych nie nalezg).

Oto owe grzechy:

1. Nadmiar samodzielnych pracownikéw naukowych
przy niedoborze zasobow (prosze rzucic¢ okiem na te liczbe
na Wydziale Fizyki UJ i UW (na obu jest okoto 170, bo
oba wydziaty sg godne i dobre naukowo), i poréwnac z Wy-
dziatem Fizyki na Harvardzie (okoto 70). W naszej armii
naukowcéw mamy mnoéstwo generatdw i putkownikow,
za to za mato sierzantéw i szeregowcéw. Habilitacja tutaj
nie pomaga, a wrecz szkodzi, bo dlaczego kto$, kto lubi
uczy¢, nie moze by¢ adiunktem przez cate zycie, majgc
stopien doktora.

2. Nieposiadanie mandatu przez rektoréw i dzieka-
néw do przeprowadzania zmian oraz brak decyzyjnosci
w ministerstwie. MNiSW i rektorzy powinni wymysli¢
taki sposob finansowania uczelni, zeby rektor mogt
zaprowadzi¢ zmiany, twierdzac, ze inaczej uczelnia nie
dostanie pieniedzy (prawa nie warto zmieniaé, ani naru-
szac niezalezno$ci uczelni — wystarczy dobry budzet dla
zmian). Przy okazji w dobrym budzecie mozna bytoby
rozwigzaé problemy z punktu 1 i 3.

3. Organizacyjne pomieszanie ,college’u” i ,research
university” na polskich uczelniach — zadna nie moze sie
zdecydowac, czy ma uczy¢ masy, czy elity. System finan-
sowy sktania do uczenia mas. Zmiany muszg uwzgledni¢
fakt, ze dla naszego spoteczenstwa liczg sie tytuty,
np. tytut zawodowy magistra (uwaga profesora Stefana
Jurgi). Oznacza to, ze ,college” z masowym ksztatce-
niem powinien zostac na uczelni dla narodu i Polski, ale tez
musimy ksztaitci¢ elity dla narodu i Polski. Stad pro-
pozycja podziatu wewnatrz uczelni na college, co da
stopien licencjata i tytut zawodowy magistra (jak dotych-
czas), oraz $ciezke research dla wybranych studentow.
To drugie ksztatcenie odbywatoby sie w grupie badawczej
juz od licencjata. Pracownicy wydziatéw chetnie sami sie
podzielg na te dwie grupy — do college’u i do researchu.
Ci pierwsi byliby oceniani wedtug kryteriow dydaktycz-
nych (bez specjalnego oceniania ich naukowych osia-
gnie¢), a ci drudzy — wedtug bardzo twardych kryteriéw
naukowych. Oczywiscie ci pierwsi tez mogliby robi¢ ba-

dania, gdyby im tak w duszy zagrato od czasu do czasu,
zwtaszcza we wspotpracy z tymi drugimi. Mozna bytoby
wtedy odejs$¢ od habilitacji. Na poczatku, chetnych do tej
drugiej sciezki bytoby niewielu, ale z czasem ich liczba
by rosta.

4. Brak szacunku profesoréow dla studentéw i vice
versa. Tego nie da sie zadekretowac¢ lub zapisa¢ w ustawie.
Student to partner w badaniach, ale jesli profesor nie robi
badan, to wtedy jego student staje sie zakatg. Kiepscy
studenci i kiepscy profesorowie, mimo ze na siebie na-
wzajem narzekajg, to idg ramie w ramie w utrzymaniu
status quo.

5. Nadmiar zaje¢ dydaktycznych, wynikajgcy z nad-
miaru profesoréw, ktdérzy muszg wyrobi¢ pensum. Zahacza
o grzech 1 i 4 — brak szacunku przektada sie takze na
kiepskie wyktady, na co tak wielu studentéw narzeka
na polskich uczelniach.

6. Brak wolnoéci rozwoju dla mtodych, petnych po-
mystéw naukowcéw. Na wolnos$ci dla mtodych wygrato
USA, przyciggajgc talenty z Europy (mtody cziowiek,
mioda grupa, wolnos¢ badan i organizacji takiej grupy
bez koniecznosci posiadania wiekowego mentora i ha-
bilitacji). Przetestowatem to na moich uczniach, np. na
profesorze Piotrze Garsteckim, ktéry po postdoku na Ha-
rvardzie od razu tworzyt sobie grupe bez niczyjej inge-
rencji i nawet bez habilitacji. Teraz wszyscy mtodzi tak
majg w Instytucie Chemii Fizycznej PAN. Efektem tych
zmian jest kategoria A+ dla Instytutu.

7. Brak pieniedzy na powyzsze zmiany.

Ale spowiedz z grzechu 7 (gtéwnie w elitach wtadzy)
powinna mieé¢ miejsce, gdy to my profesorowie, wyspo-
wiadamy sie z pierwszych 6. Najwazniejsze jest to, ze
mozemy przeprowadzi¢ zmiany, nie zwalniajgc zad-
nego pracownika uczelni. Wystarczy spokojnie poczekac
i stopniowo powigksza¢ czes¢ badawczg uniwersytetu.
Taka byta strategia Stanfordu w latach sze$cdziesiatych,
a efekty wida¢ dzisiaj. Mysle, ze uczelnie w Polsce doj-
rzaty do stopniowych zmian, zeby nasze najzdolniejsze
dzieci i wnuki nie uciekaty na zachodnie uczelnie, in-
nowacje nie byty pustym stowem, a polska gospodarka
stata sie¢ wzorem do nasladowania. Wszystkim nam
zalezy na godnym zyciu Polek i Polakéw, a jak poka-
zuje wspotczesny Swiat, bez nowoczesnych uczelni po
prostu sie nie da.

Pozdrawiam,
ROBERT HOLYST
Instytut Chemii Fizycznej PAN
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Sancta Simplicitas

Jednym z waznych zagadnien, ktéremu poswiecono
wiele uwagi podczas dyskusji nad problemami polskiej
nauki, prowadzonej w ramach Narodowego Kongresu
Nauki przygotowujgcego Ustawe 2.0, byto ,umiedzyna-
rodowienie” prowadzonych w Polsce badan naukowych.
Sprawa wywotata ostre spory, bo o ile nikt nie kwestionuje
tezy, ze polska nauka winna mocniej zaistnie¢ w nauce
Swiatowej, to juz proponowane metody dziatania w tym
kierunku wzbudzajg liczne kontrowersje.

Pierwszy powazny problem, znany i omawiany od
lat, to jak rozumie¢ ,umiedzynarodowienie” nauk huma-
nistycznych i jak ten postulat ma by¢ przez srodowisko
humanistéw realizowany. Z oczywistych powoddw nie
mam na ten temat wiele do powiedzenia, procz tego,
ze widze, jak bardzo skomplikowana to sprawa, jak
ogromne emocje generuje i jak tatwo mozna wszystko
zepsuc, zachowujac sie jak stoh w sktadzie porcelany.

Sytuacja jest — pozornie — bardziej klarowna w naukach
przyrodniczych i Scistych, ktére — niejako z natury rzeczy —
sg miedzynarodowe. Jednak i tutaj zaznacza sie wyrazny
podziat opinii. Nie jestem, rzecz jasna, w stanie przed-
stawi¢ wszystkich niuanséw dyskusji, ale w pierwszym
przyblizeniu mozna gtosy podzieli¢ na tych, ktérzy uwa-
zajg, ze Polacy winni konkurowa¢ z najlepszymi w nauce
Swiatowej ,jak rowny z rbwnym”, bez zadnej dodatkowej
ostony, oraz tych, ktorzy sgdza, ze jakies wsparcie —
choc¢by czasowe — jest konieczne.

Jestem zwolennikiem tej drugiej opcji. Nie dlatego,
abym uwazat — iz nalezy wspiera¢ nieudacznikéw i mier-
noty, lecz dlatego, ze pierwsza opcja jest zwyczajnie
nierealna. Ot6z, ,konkurowanie jak réwny z rownym” wy-
maga przynajmniej przyblizonej réwnosci szans. A jak tu
mowi¢ o réwnych szansach, skoro zaréwno budzety, jak
i mozliwo$ci organizacyjne sg dramatycznie nieréwne.

Powszechnie znany jest fakt, ze budzet Uniwersytetu
Harvarda jest mniej wiecej réwny catemu budzetowi, kt6-
ry panstwo polskie przeznacza na nauke. ZdgzylisSmy sie
juz do tego przyzwyczaié. Rozumiemy: USA to potezny,
bogaty kraj i trudno sie z nim réwnaé. Ale niedawno
dowiedziatem sie, ze budzet Uniwersytetu w Tel Awiwie
jest pie¢ razy wiekszy od budzetu Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego! Wiec — jak méwimy w Krakowie — z czym do
goscia?

Wigze sie z tym nabrzmiaty problem polskich czaso-
pism naukowych. Ekstremisci uwazajg, ze polskie cza-
sopisma nie majg sensu i nalezy po prostu publikowaé
w czasopismach zagranicznych o wysokim ,czynniku
wptywu” (Impact Factor — IF). Jest to zresztg stanowisko

zgodne z obecng politykg resortu nauki, ktéry podtrzy-
muje system ocen instytucji i pracownikéw faworyzujacy
czasopisma o wysokim IF. Skrajnie nierozsgdna (oraz
ignorujgca naukowo ustalone fakty) zasada: ,praca na-
ukowa jest warta tyle, ile czasopismo, w ktérym zostata
opublikowana”, znalazta sie¢ nawet w pewnym momencie
wsrod tez rekomendowanych przez resort i przedstawio-
nych do dyskusji Radzie Narodowego Kongresu Nauki.
Zostata, na szczescie, totalnie skrytykowana w czasie
finalowego spotkania NKN w Krakowie i mam nadzieje,
ze nie znajdziemy jej w rozporzgdzeniach, ktore okreslg
zasady oceniania wynikéw badan naukowych.

Taki system ocen jest w istocie rzeczy zabdjczy dla
polskich czasopism naukowych, odcina je bowiem od
naturalnego zaplecza. Nikt przytomny nie bedzie przeciez
publikowat w polskim czasopismie, ktdre dostarcza potowe
~punktow” jakie mozna uzyska¢ publikujgc w czasopi-
$mie zagranicznym (gdzie zresztg bywa, ze recenzje sg
tagodniejsze). A nawet gdyby zechciat, nie pozwoli mu
na to dyrektor instytutu lub dziekan. Musi to w korcu
doprowadzi¢ do upadku i likwidacji nawet dobrych cza-
sopism, o dtugiej tradycji. W najlepszym razie spowoduje
ich sprzedaz zagranicznym inwestorom i usunigcie w ten
sposéb Polski z tego waznego rynku. Dodajmy, ze oznacza
to réwniez wzmocnienie miedzynarodowych monopoli,
uzyskujgcych ogromne i nieuzasadnione zyski, za ktore
wszyscy ptacimy w postaci wysokich kosztéw dostepu
do publikaciji.

Nie waham sie nazwac tej polityki zbrodnig dokony-
wang z zimng krwig na polskiej nauce.

Odwotywanie sie do zasady ,fair play” w miedzyna-
rodowym rynku naukowym (bo — niestety — nauka podlega
juz prawom rynku) jest po prostu skrajng naiwnoscig.
Uczeni maja, byé moze, prawo do takiej naiwnosci.
Ale decydentom, od ktérych zalezg warunki dziatania
oraz sytuacja catej nauki w Polsce, nikt takiego prawa
nie przyznat. W koncu ptacimy im za to, aby bronili pol-
skich intereséw, a nie, zeby pozbywali sie za bezcen
naszego udziatu w globalnym rynku badan i publicystyki
naukowej, zostawiajgc ten sektor zartocznosci $wiato-
wych potentatéw.

Naprawde najwyzszy czas skonczy¢ z naiwnos$cig
i przywrdci¢ zasady twardej walki konkurencyjnej oraz
zdrowego rozsgdku. Réwniez w polityce naukowe;j.

Niestety, zapewne wewnetrzne spory i walka o ogra-
niczone $rodki znowu okazg sie wazniejsze niz obrona
wspdlnych intereséw. Wybiorg nas jak ryby z saka, powie-
dziatby Onufry Zagtoba.

ABBA
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