W trakcie pewnej dyskusji o karierach akademickich
opowiedziatem o paru przyktadach dotyczgcych konca ka-
riery naukowcow odchodzgcych na emeryture. Wzbudzito
to zainteresowanie, a niektérzy uczestnicy uzupetnili moje
spostrzezenia. Opisze cztery sytuacje, ktére zdarzyly sie
w instytucie | uczelni U.

Profesor A (emeryt, dtugie lata pracowat w 1) uzytkowat
pokdj, w ktérym miesci sie redakcja waznego pisma. Sprawe
reguluje umowa pomiedzy instytutem a wydawcg pisma.
Profesor A musiat skorzysta¢ z pomocy szpitalnej. W mie-
dzyczasie pokoj zostat przekazany sekretariatowi, o czym
dyrektor instytutu powiadomit profesora A, dzwonigc do niego
do szpitala. Profesor B, inny emeryt, jeszcze wyktadajgcy
w |, zostat odwiedzony w swoim pokoju przez dyrektora tegoz
instytutu i poinformowany, ze jego dydaktyka sie konczy. Zda-
rzenie miato miejsce w przytomnosci doktorantow, z ktorymi
B odbywat konsultacje. Profesor C, tez emeryt i tez wykiada-
jacy, zapytat w stosownym dziale administracji uczelnianej,
czy emeryci moga stara¢ sie o pienigdze na naukowe wy-
jazdy zagraniczne. Poinformowano go, ze tak, ale koszty
muszg by¢ pokryte przez I. C zwrécit sie do dyrekcji | i po
jakim$ czasie dowiedziat sie (za posrednictwem sekretarki),
ze dla takich [sic!] nie ma pieniedzy. Tenze C, jako emeryt,
pracowat w |, najpierw na % etatu, a potem — na pracach
zleconych. Jaki$ czas temu zagadnat go na korytarzu mtodszy
kolega i poinformowat, ze w nowym roku akademickim za-
stgpi C w prowadzeniu wyktadu (kursowego). C od kilku lat
prowadzit tez wyktad monograficzny (anglojezyczny), cie-
szacy sie sporym zainteresowaniem studentéw. Poniewaz
zblizato sie ustalanie plandéw na kolejny rok akademicki,
C udat sie do sekretariatu. Poinformowano go, ze dyrekcja
instytutu skreslita 6w wyktad z programu zaje¢. C nie zostat
poinformowany o tym fakcie. Potem dyrektor ttumaczyt, ze
chciat, ale jako$ tak wyszto, ze nie zdgzyt.

Przejscie w stan spoczynku jest trudne dla osoby kon-
czacej normalng aktywno$¢ zawodowg. Sporo os6b chce
jeszcze kontynuowac prace dydaktyczna. Niektérzy dora-
biaja, inni, poniewaz uwazajg to za istotny element zycia.
Wazne jest i to, ze aktywnos$é zawodowa dobrze wptywa
na ogodlng kondycje fizyczng. W wiekszosci krajow umoz-
liwia sie emerytowanym profesorom prowadzenie dydaktyki,
przynajmniej w pewnym zakresie, nie tylko z powodéw mo-
ralnych, ale takze merytorycznych. Tak tez jest na wielu
polskich uczelniach.

Oficjalnym powodem zakonczenia wspoétpracy dydak-
tycznej z C byto to, ze instytut nie ma pieniedzy na optacanie
0s6b z zewnatrz. To powdd zrozumiaty. C zaproponowat
prowadzenie wyktadu nieodptatnie. Dyrektor instytutu od-
powiedziat, ze prawo tego nie dopuszcza. To nieprawda,

Zakonczenie kariery akademickie;

bo mozliwy i stosowany jest tzw. wolontariat. Tak wiec oficjalny
urzednik uniwersytecki albo wprowadzit C w btad, albo jest
zwyczajnie niekompetentny. Wtadze uczelni U uznaty, ze
nic specjalnego sie nie stato. Pojawito sie tez ttumaczenie,
ze dziekani i dyrektorzy instytutdw muszg w pierwszym
rzedzie zapewni¢ godziny dla pracownikéw etatowych.
Wprawdzie jest to trafne w wypadku zaje¢ kursowych, ale
nie monograficznych. Wedle niektdrych opinii, rzeczywistym
powodem eliminacji emerytéw z dydaktyki jest rywalizacja
o studentéw w zwigzku z wyktadami monograficznymi i se-
minariami.

Opisana polityka wobec emerytéow jest w zasadzie
aprobowana przez tzw. srednie pokolenie akademickie
(przynajmniej w instytucie 1), np. jedna z os6b zdumiata sie,
ze sg jakie$ watpliwosci dotyczace sprawy profesora A, skoro
dodatkowa powierzchnia jest potrzebna dyrekcji. Mtodszy
kolega profesora C wyjasnit mu, ze kazdy kiedy$ jednak
przestaje wyktadaé, czasem sam, czasem na skutek decyzji
dyrekcji danej instytucji, i dodat, ze oczekiwat zrozumienia
tego przez C. Protekcjonalny ton tego pouczenia robi spore
wrazenie, ale wazniejsze jest meritum. Faktycznie, profeso-
rowie umierajg, chorujg, niedotezniejg itd., a wiec przestajg
wyktadag, by tak rzec, z powodoéw naturalnych lub tez sami
decydujg, ze nie chca juz prowadzi¢ dydaktyki. Wszelako
zakonczenie aktywnosci dydaktycznej wytgcznie z powodu
decyzji administracyjnej jest kuriozum.

Poniewaz nie mam danych do wypowiadania sgdow
ogolnych, swoje uwagi traktuje jako sygnat ostrzegawczy.
Po pierwsze, dotyczy to formy potraktowania profesorow
A, B i C, wysoce niestosownej, a nawet obrazliwej. Z tym
zgadzajg sie wszyscy, ktérym opowiedziatem opisane wyzej
przypadki. Jesli nie sg one marginesem, wskazuja, ze etos
akademicki zmienia sie w kierunku niekoniecznie wtasciwym.
Po drugie, wiele u nas dyskutuje sie o poczatku i rozwoju ka-
riery akademickiej. Proponuje, aby troche uwagi poswiecic
drogom jej zakonczenia i uregulowac te sprawe w cywilizo-
wany sposob, a nie pozostawi¢ jg grze doraznych intereséw
i okazjonalnych resentymentow. Nie warto tych spraw regu-
lowaé ustawowo, ale statuty uczelni winny wiekszg uwage
przyktada¢ do statusu emerytéw. Moze np. warto wydzieli¢
jakie$ srodki rektorskie na ich potrzeby naukowe, np. wy-
jazdy zagraniczne (wielu senioréw reprezentuje Polske
w organizacjach migdzynarodowych), czy uregulowa¢ kwe-
stie dydaktyczne, np. zastrzegajac, ze ma to odbywac¢ sie
wytgcznie (lub przede wszystkim) na zasadzie wolontariatu.
Jesli pozostanie tak, jak obecnie, to niewykluczone, ze za-
pewnienia o petnoprawnym cztonkostwie emerytéw w dane;j
spotecznosci akademickiej bedg miaty jeno metaforycznie
znaczenie.

JAN WOLENSKI
Przewodniczgcy Komitetu Etyki w Nauce PAN

ayya
= KRAw

WOV
YA

krakow.pl

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/

www.pauza.krakow.pl

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

Suplement do dyskusiji o habilitacjach

- kilka przypomnien

WLODZIMIERZ KOROHODA

Profesor Andrzej Jajszczyk wystgpit z apelem o znie-
sienie w Polsce habilitacji (Kartagina i habilitacja nie po-
winny istniec, ,Pauza Akademicka” 400, 2 listopada 2017).
Apel ten rozpoczgt dyskusje, w ktérej wypowiedzieli sie
profesorowie Andrzej M. Brandt (Jeszcze o habilitacji,
,PAUza” 402 16 listopada 2017) i Jan Napoleon Saykiewicz
(O habilitacji — cigg dalszy ,PAUza” 403, 16 listopada 2017).
Sadze, ze podawane w tych wypowiedziach opinie i ar-
gumenty wymagaja komentarza. Profesor Jajszczyk pisze:
W Polsce miedzywojennej (...) nie byto zadnej CK, a upraw-
nienia habilitacyjne tracity swoje znaczenie przy zmianie
miejsca pracy. W 1951 r. nastgpita w Polsce znaczaca
zmiana przez wprowadzenie radzieckiego systemu stopni
naukowych, w ktérym habilitacja odpowiadata wyzszemu
stopniowi, nazywanemu w ZSRR stopniem doktora nauk.
Co wazniejsze, habilitacja przestata by¢ wewnetrznym
uprawnieniem nadajgcej jg uczelni, a stata sie, przez
centralizacje jej nadawania, elementem polityki panstwa.”
Profesor Saykiewicz pisze natomiast: ,to nie Sowieci, lecz
raczej Prusacy wymyslili habilitacje w celu ochrony profe-
sorskiej gildii rzemies$iniczej — Rosjanie i oczywiscie So-
wieci, jak zwykle, zazdro$nie powielali niemieckie formy”.
Twierdzenia te wymagajg uzupetnienia i sprostowania.

Habilitacje (od tac. habilitas — zreczno$é) wprowadzono
dla zapewnienia wysokiego poziomu nauczania na uniwer-
sytetach niemieckich w poczgtkach XVII wieku (wg Oxford
Dictionary, 1999). Wikipedia podaje, ze np. astronom,
prof. dr hab. Erhard Weigel habilitowat sie w Lipsku w 1652 r.
Habilitacja szybko zostata wprowadzona na innych uni-
wersytetach europejskich. Habilitacje uprawniajgce dok-
torow do wyktadania na uniwersytecie, nadawane przez
gremia profesorskie jednego uniwersytetu, byly i sg uzna-
wane przez inne uniwersytety europejskie. W XIX wieku
np. profesor Edward Strasburger, ktory habilitowat sie
w 1867 r. i pracowat jako docent w Warszawie, mogt dzieki
temu i dorobkowi naukowemu po zamianie polskiego uni-
wersytetu na rosyjski wygra¢ konkurs na stanowisko pro-
fesora i kierownika katedry uniwersytetu w Jenie w 1869 r.

Wedtug wydanej w 1874 r. w Warszawie przez Adama
Wislickiego Podrecznej Encyklopedii Powszechnej: ,Habi-
litowac sie, okazywac sie zdolnym, mianowicie do wykfadu
naukowego w uniwersytecie przez dyspute nad opraco-
wang w tym celu rozprawg (Rozprawa habilitacyjna)”.
W Polsce miedzywojennej utrzymano habilitacje w nie-
zmienionej formie. Wydana w 1927 r. Encyklopedia
Powszechna Trzaski, Everta i Michalskiego podaje, ze:
,Habilitacja, [to] uzyskanie prawa wyktadania (tzw. Veniam
legendi) na uniwersytetach przez napisanie i obronienie
specjalnej rozprawy naukowej”. Habilitacja dawata upraw-
nienia do ubiegania sie o stanowisko docenta i profesora
na uniwersytetach europejskich. Przy okazji warto moze
zaznaczy¢, ze po niemiecku dozieren znaczy wyktadac.
U nas zniesiono stanowisko docenta na uczelniach, a po-
zostawiono tam, gdzie nie ma wyktadéw dla studentow,
tj. w instytutach PAN i resortowych.

Po drugiej wojnie swiatowej, w latach 40. i 50. utrzy-
mano habilitacje w poprzedniej formie. Niewystarczajaca
liczba doktoréw habilitowanych powodowata, ze poczat-
kowo wielu otrzymywato stanowiska zastepcy profesora,
zanim uzyskali stopien doktora habilitowanego i tytut profe-
sora. Dopiero w drugiej potowie lat 50. zniesiono w Polsce
stopien doktora i doktora habilitowanego, wprowadzono

stopnie kandydata nauk i doktora nauk na wzoér Zwigzku
Radzieckiego, a zachowano stanowisko docenta. Wielu,
zanim w potowie lat 60. przywrdcono habilitacje, uzyskato
wczesniej stanowiska docentéw i tytuty oraz stanowiska
profesoréw (miedzy nimi byli tak znani w Krakowie pro-
fesorowie, jak Jerzy Janik, Andrzej Hrynkiewicz lub Jan
Zurzycki). Potem, w latach 1968-1969, po ,wydarzeniach
marcowych”, nie zniesiono habilitacji, ale wprowadzono
dodatkowg mozliwos¢ uzyskania stopnia docenta i samo-
dzielnosci naukowej bez habilitacji, w oparciu o kwalifi-
kacje polityczne. Zwalczanie w Polsce habilitacji nie jest
zatem czym$ nowym, chociaz teraz wysuwane sg inne
argumenty.

Hierarchiczno$¢ stopni i stanowisk naukowych na
uczelniach i w instytutach naukowych zawsze byta, jest
i zapewne bedzie, bo nauka z natury nie jest demokratyczna,
a zajmujacy sie nig nie majg jednakowych kompetencji
i zdolnos$ci. Problemy te sg bardzo trudne i rozmaicie
w roznych krajach sg rozwigzywane. Stopnia doktora ha-
bilitowanego nie ma w Stanach Zjednoczonych. Hierar-
chicznos¢ jest jednak na uniwersytetach zachowana. Sag
tam stanowiska zwigzane z dydaktyka: lecturer, senior lec-
turer i trzy stanowiska profesorskie: Assistant Professor,
Associate Professor, Full Professor i dla emerytowanych
na niektérych uniwersytetach Honorary Adjunct Professor.
Stanowiska nadawane sg przez uczelnie, ale przy zmianie
zatrudnienia stanowisko pozostaje zachowane na innej
uczelni. Réznica w poréwnaniu z Polskg polega na tym,
ze w Stanach o stanowisku decydujg kryteria merytoryczne,
a nie liczby wynikajgce z algorytmoéw naukometrii. Polacy
i Niemcy po habilitacji, przenoszac sie do USA, otrzymujg
stanowiska Associate Professor. W ostatnich latach mtode
osoby z wartosciowym dorobkiem naukowym, ale niewielkg
liczbg publikacji, pracujgce poza Polskg, nie mogty zosta¢
dopuszczone ze wzgledéw formalnych do habilitacji w Pol-
sce, ale otrzymywaty samodzielno$¢ naukowg i stanowi-
ska profesorskie na uniwersytetach w USA. Réwnoczes$nie
w Polsce kryteria formalne do nowego typu habilitacji lub
uzyskania grantow w oparciu o dane naukometryczne spet-
niajg osoby, ktore uczestniczyly w pracach zespotowych,
ale nie byty autorami koncepcji prac i tekstow publikaciji.

Profesor Saykiewicz pisze: ,Jednakze wszedzie na
Swiecie najwyzszym tytutem naukowym jest tytut doktora
i doktora filozofii oraz Ph.D.; wszystkie inne tytuty aka-
demickie majg charakter raczej administracyjny, zwigzany
z petnionym stanowiskiem (np. docent, profesor, etc.)” Nie
jest to w petni $ciste. W Stanach Zjednoczonych rzeczywi-
$cie najwyzszym stopniem naukowym jest stopien doktora.
Natomiast w Europie niemal we wszystkich krajach wy-
stepujg stopnie wyzsze niz doktorat (Ph.D.) obok rozma-
itych szczebli stanowisk dydaktycznych. Tak jest w Anglii,
Francji, Szwajcarii, Austrii, Polsce i w wielu innych kra-
jach europejskich. Stanowiska na uniwersytetach w Wiel-
kiej Brytanii to: lecturer, senior lecturer, reader, professor.
W Niemczech: Assistent, Dozent i Professor. Stopnie pro-
fesorskie sg odmienne w réznych niemieckich landach,
od dwu do czterech stopni. Warunkiem uzyskania stano-
wiska profesora wszedzie w Niemczech, Szwajcarii, Francji,
Austrii jest posiadanie stopnia doktora habilitowanego.
W konkursie na stanowisko kierownika katedry lub insty-
tutu moga sie o nie ubiega¢ doktorzy habilitowani, ktorzy
habilitowali sig na innej uczelni niz ta, do ktérej aplikuja.
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W Anglii stopnie naukowe okreslajagce kwalifikacje
to: BC — bachelor (bakatarz, licencjat), M.Sc. — Master
of Science (magister), Ph.D. — Doctor of Philosophy (doktor)
i najwyzszy — D.Sc. — Doctor of Science. Wymagania do
uzyskania wyzszego stopnia doktora, czyli D.Sc., sg wyzsze
niz do habilitacji w wiekszosci krajow europejskich. Nie
sg zwigzane z wyktadem i kolokwium habilitacyjnym, lecz
tylko z oceng dorobku naukowego. Kryteria ustala uczelnia
i np. w Imperial College of London, wg przepiséw z 2010 r.,
kandydat musi przedstawi¢ 20 najlepszych ze swoich prac
opublikowanych w recenzowanych czasopismach nauko-
wych.

Stopien D.Sc. nie jest formalnie wymagany do uzy-
skania stanowiska readera i profesora, ale kandydaci
posiadajgcy stopien D.Sc. wygrywajg konkursy na te sta-
nowiska. Stopien M.Sc. (magistra) nie jest wymagany do
uzyskania doktoratu. Podobnie teraz jest w Szwecji i w nie-
ktérych innych krajach europejskich.

We Francji do 1984 r. byty trzy stopnie doktora: dwa
nizsze (odpowiadajgce Ph.D.) i tzw. wielki doktorat — wyzszy
uzyskiwany byt przez naukowcoéw z wieloletnim stazem.
Od 1984 r. pozostat jeden stopienh doktora (odpowiednik
Ph.D.) i habilitacja, stanowigca warunek ewentualnego
otrzymania pézniej stanowiska profesora lub dyrektora
instytutu naukowego. W Polsce, nawet wéwczas gdy sta-
wiano znacznie wyzsze niz dzisiaj wymagania do uzyskania
stopnia dr. hab., wiekszo$¢ pdzniejszych profesoréw potra-
fita bez specjalnego wysitku spetnié je w wieku 28—40 lat.

Nie sadze, aby ta zalezna od kompetenciji hierarchi-
zacja stopni naukowych byta przyczyng pogtebiajgcego sie
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obnizenia poziomu badan naukowych w Polsce. Przyczyn
jest wiele. Jedng z najwazniejszych jest zastgpowanie
kryteridw merytorycznych czesto bzdurnymi kryteriami na-
ukometrii. Kiedy$ w PRL wprowadzano obok kryteriow
naukowo-merytorycznych kryteria polityczne dla uprzywi-
lejowania ,swoich”. Dzisiaj wprowadzenie kryteriéw formal-
nych zamiast merytorycznych do oceny projektéw grantéw
i uzyskiwania kolejnych szczebli kariery naukowej prowadzi
do obnizenia poziomu badan naukowych, a zdarza sie, ze
i do demoralizowania mtodych adeptoéw nauki. Unikanie
oceny merytorycznej dorobku naukowego, znaczne ogra-
niczenie wymiany mysli i bezposrednich dyskusji nauko-
wych oraz zmniejszenie liczby spotkan umozliwiajgcych
bezposredni kontakt z uczonymi z innych krajow nalezg do
przyczyn obnizenia poziomu nauki w Polsce, a to skfania
wielu mtodych i ambitnych, chcgcych poswieci¢ sie nauce,
do szukania lepszych mozliwosci pracy i rozwoju poza
Polska. To nie koniecznos¢ spetnienia duzych wymagan,
by uzyska¢ wyzszy stopien naukowy, jest przyczyng, ze
w Polsce — w poréwnaniu z wigkszoscig innych krajow — sa-
modzielno$¢é naukowg osigga sie zbyt pdézno. Np. juz sto-
pien doktora Polacy uzyskujg, gdy sg o 4-5 lat starsi niz
ich koledzy w innych krajach. Wynika to z faktu, iz w Polsce
nauke w szkole rozpoczynajg dzieci w wieku 7 lat, podczas
gdy gdzie indziej do szkoty idg piecio- lub szesciolatki. Pomi-
niecie koniecznos$ci uzyskania stopnia magistra jako warunku
ubiegania sie o stopien doktora — to nastepne 2 lata, studia
doktoranckie trwajg 3, a nie 4 lata, co daje w sumie obni-
zenie wieku uzyskujgcych doktorat o 4-5 lat. Jest to jednak
odrebna grupa probleméw wymagajgcych rozwazenia.

WLODZIMIERZ KOROHODA

Okno na Sswiat Adama Korpaka

Otworzy¢ czas

Rys. Adam Korpak
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NCN - nowe otwarcie?

Kilka tygodni temu miatem okazje uczestniczy¢
w spotkaniu ,okragtego stotu”, zorganizowanym przez
Narodowe Centrum Nauki w jego krakowskiej siedzibie.
Zebrani, czyli zaproszeni goscie oraz kierownictwo i repre-
zentacja Rady NCN, zastanawiali sie, jak zmniejszy¢ obcig-
zenia biurokratyczne, czyli jak utatwi¢ zycie badaczom
starajgcym sie o granty i granty realizujgcym. Przystuchi-
watem sie obradom z zainteresowaniem, bo wiele spraw
byto dla mnie nowych, a niektére wrecz zdumiewajgce.
Prawdziwy maraton (debata trwata od dziewigtej rano
do piatej po potudniu, na szczes$cie dali obiad), lecz byto
na tyle ciekawie, ze NIE zasngtem. Trudno stresci¢, o czym
mowiono, poniewaz dyskusja polegata giéwnie na oma-
wianiu szczegétowych elementéw systemu procedur
stosowanych przez NCN, a takze cytowaniu ,wypadkow
przy pracy”, jakie zdarzajg sie w codziennej pracy ze-
spotéw i paneli. Wspomne tylko dwie sprawy, znane juz
dobrze czytelnikom ,PAUzy Akademickiej”.

Przywotywany ostatnio kilkakrotnie na naszych ta-
mach casus odméwienia prof. lwo Biatynickiemu-Biruli sta-
tusu ,doswiadczonego naukowca” byt odmieniany przez
wszystkie przypadki, a kierownictwo NCN tylko dlatego nie
posypato gtowy popiotem, ze w budynku Biprostalu nie ma
piecow. Ustyszelismy, ze NCN podejmie usilne starania,
aby cos$ takiego nie mogto sie powtérzy¢. By¢ moze, zo-
stanie wrecz zatrudniony specjalny pracownik, ktérego za-
daniem bedzie redagowanie komunikatéw przesytanych
przez kierownikéw paneli do zainteresowanych.

Doktadniejsza analiza wykazata nawet, ze decyzja
w tej sprawie byta nie tylko niezreczna, ale po prostu mylna
— wynikta z nadinterpretacji odpowiedniego przepisu
Ustawy. To z kolei sprowokowato rozwazania na temat
problemu znacznie bardziej podstawowego: interpretacji
prawa. Mam wrazenie, ze kierownictwo NCN przyjeto
wreszcie do wiadomosci, ze powotanie sie na ustawe
NIE jest wystarczajgcym usprawiedliwieniem btednej
decyzji. Wiecej, ze jednym z zadan NCN jest wtasnie
taka interpretacja zapiséw ustawy, ktéra bedzie maksy-
malnie przyjazna dla prowadzgcych granty i starajgcych sie
o granty. Warto doceni¢ te zmiane stanowiska, bo prze-
ciez takie podejscie obcigza instytucje ryzykiem — i to
powaznym. W koncu NCN réwniez podlega kontroli ze
strony organow panstwa i jego pracownicy oraz kierow-
nictwo moga zosta¢ oskarzeni o naruszanie prawa lub
niegospodarnos¢. Stad dotychczasowa (naturalna) ten-
dencja do przenoszenia tej odpowiedzialnosci na nizszy
szczebel, czyli na starajgcych sie o granty. Wypowiedzi
dyrektora NCN stwarzajg nadzieje, ze ta tendencja odejdzie
w przeszitose.

Nie znalazta natomiast zrozumienia propozycja, aby
umozliwi¢ polemike autora projektu z recenzentami (zapro-
ponowana na naszych tamach przez prof. Biatynickiego).
Tlumaczono, ze oznaczatoby to znaczne wydtuzenie
procedury i w rezultacie konkursy bytyby z koniecznosci
rzadsze (np. konkursy OPUS raz na rok, a nie, jak teraz,
co 6 miesiecy). Nie zostatem tym argumentem do konca
przekonany (bo niby dlaczego nie mozna ogtosi¢ nastep-
nego konkursu, gdy poprzedni nie jest jeszcze zakon-
czony, albo pozostawi¢ pewne s$rodki z ,poslizgiem”?).
Doskonale rozumiem, ze wymagatoby to ze strony NCN
dodatkowej pracy, a byé moze, rowniez nowego prze-
myslenia systemu. Stad trudno sie dziwi¢, ze propozycja
napotyka na opér. Mysle jednak, ze warto dalej naciskac
i dotozy¢ staran, aby jg urzeczywistni¢. Ma ona bowiem
jeden (dla mnie zasadniczy) walor: moze stac¢ sie znako-
mitym narzedziem dyscyplinowania recenzentéw. Wszyscy
zebrani zgadzali sie wszak, ze — generalnie — jakos$é
recenzji pozostawia wiele do zyczenia. Nieoficjalnie pro-
wadzona jest nawet ,czarna lista” ludzi, ktérzy nie sg juz
proszeni o przygotowanie recenzji, poniewaz zauwazono
ich niesolidnos¢. Mysle jednak, ze perspektywa konfron-
tacji z autorem wniosku bytaby lepszym instrumentem.

Pomystéw uproszczenia procedur zgtoszono natu-
ralnie bardzo wiele i nie ma tu miejsca ani potrzeby,
aby je wymienia¢. Odnotuje tylko, ze kierownictwo NCN
odniosto sie do nich bardzo powaznie — padly stanowcze
obietnice szybkiej realizacji. Krotko méwigc, atmosfera
bliska sielanki, typu ,kochajmy sie”.

Jezeli jeszcze faktycznie te obietnice zostang zreali-
zowane, a takze — co znacznie wazniejsze — zmieni sie
stosunek NCN do ustawy, ktéra nie bedzie traktowana
jak miot do unicestwiania krytyki poszczegdlnych decyzji,
lecz — odpowiednio zinterpretowana — postuzy jako pomoc
we wiasciwym traktowaniu ,klientéw”, zblizymy sie do ideatu.

Podsumowujgc, mam wrazenie, ze uczestniczytem
w spotkaniu dos¢ wyjatkowym. Gidéwnie przez to, ze
organizatorzy nie przyszli z gotowymi receptami, lecz
autentycznie stuchali tego, co uczestnicy mieli do powie-
dzenia. Powiedziatlbym nawet, ze stuchali z pokorg, co
zapewne dobrze wrézy dalszej dziatalnosci NCN — insty-
tucji, ktéra przeciez fundamentalnie zmienita na lepsze
sposob finansowania nauki w Polsce, zblizajgc nas do
standardéw swiatowych. Naprawde udane, dajace na-
dzieje spotkanie. Mozna tylko zarzuci¢, ze stdt wcale nie
byt okragty.

Warto tez jednak pamietac¢: ,Gdzie bez czynu sama
rada, biada radcom, dzietu biada”.

ABBA
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