Glos w dyskusji podczas ostatniego posiedzenia
Rady Narodowego Kongresu Nauki

Zadanie postawione przed Radg Narodowego Kon-
gresu Nauki zostato zakonczone. Projekt ustawy jest gotowy,
teraz kolej na politykéw. Co z tym zrobig — zobaczymy.

Niezaleznie jednak od tego, jaki ksztatt przybierze
ostatecznie ustawa 2.0, powinnismy pamietaé, ze stwarza
ona jedynie ramy, w jakich poruszac¢ sie bedg polskie
szkoty wyzsze i instytuty badawcze. Aby system zadziatat,
ramy te muszg zosta¢ wypetnione trescig, na ktéra sktadac sie
bedzie przede wszystkim codzienna praca tysiecy nauczy-
cieli akademickich i pracownikow instytutéw naukowych.

W tym kontekscie podstawowag sprawa, ktéra
w znacznie wiekszym stopniu niz sama ustawa zdecyduje
0 codziennym zyciu uczelni i instytutéw, bedzie tresé¢
rozporzagdzen wykonawczych towarzyszacych ustawie.
Szczegolnie wazne beda decyzje dotyczace oceny in-
stytucji i pracownikéw, bo to one bedg determinowac co-
dzienne priorytety. Dlatego na zakonczenie postanowitem
zabra¢ gtos w tej kluczowej, moim zdaniem, sprawie.

Po pierwsze, warto po raz kolejny podkresli¢, ze ocena
wynikéw naukowych musi by¢ dostosowana do dziedziny
nauki, ktérg oceniamy. Niestety, pomimo wielokrotnych
deklaracji, réznorodny charakter badan i ich metodologii
w roznych dziedzinach nauki ciggle nie znajduje wystar-
czajgcego odbicia w stosowanych ,algorytmach”. Wiem,
ze to bardzo trudne, ale — podkresle jeszcze raz — to ko-
nieczne. Doktadam wiec moje trzy grosze w sprawie oceny
nauk przyrodniczych i Scistych, takich jak fizyka, chemia,
astronomia czy matematyka, gdzie sytuacja jest — przynaj-
mniej pozornie — stosunkowo prosta.

W tych dziedzinach podstawag oceny muszg by¢ pu-
blikacje naukowe, bo to wtasnie publikacje sg tu zasadni-
czym rezultatem pracy badawcze;.

Pozostaje kwestia, jak ocenia¢ publikacje. Ze wzgledu
na olbrzymig ich liczbe, niewykonalny jest ,peer review”,
a wiec, nolens volens, trzeba sie oprze¢ na parametrach
bibliometrycznych. Rozwazane sg zazwyczaj dwa takie
parametry: liczba cytowan (unormowana do $redniej w danej
dziedzinie) oraz wspoétczynnik wptywu (IF) czasopisma,
w ktérym praca jest opublikowana. Jestem zdecydowa-
nym zwolennikiem cytowalnosci. Zdaje sobie sprawe, ze
nie oddaje ona idealnie wartosci pracy, ale przynajmniej
wskazuje, czy praca wywotata jakies zainteresowanie

w $rodowisku naukowym. Natomiast jestem réwnie zdecy-
dowanym przeciwnikiem parametru IF, ktéry jest pewnym
wskaznikiem mowigcym o jakosci czasopisma, ale znacznie
mniej mowi o jakosci ocenianej pracy. W wystgpieniu Pani
Profesor Natalii Letki w czasie kongresu w Krakowie zo-
stato to znakomicie przedstawione i udokumentowane.

Wprowadzenie parametru IF do oceny wynikéw ba-
dan ma jeszcze jedng konsekwencje, niezwykle groz-
ng — moim zdaniem — dla polskiej nauki. W dziedzinach,
o ktérych mowie, musi to doprowadzi¢ do stopniowego
spadku poziomu najlepszych polskich czasopism nauko-
wych, a w konsekwencji do ich likwidacji lub sprzedazy
zagranicznym koncernom. Czyli do wypchniecia naszego
kraju z miedzynarodowego rynku publikacji naukowych.
Uwazam, ze bytaby to niepowetowana strata, nie méwigc
juz o zerwaniu czesto niemal stuletniej tradycji. Wiem, ze
sg wsrdéd nas zwolennicy tezy, ze Polska winna po prostu
podda¢ sie generalnym trendom globalizacji i zrezygnowaé
z wtasnych czasopism. Mysle, ze taka rezygnacja z nieza-
leznosci bytaby powaznym btedem i moze by¢ usprawiedli-
wiona tylko naiwng wiarg w ,fair play”, jakoby obowigzujacy
na tym miedzynarodowym rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy w tej chwili w Polsce
zbyt duzo (ok. 6 tys.) czasopism naukowych, niektére na
zenujgcym poziomie. Oczywiscie nie wszystkie moga byc¢
~punktowane” tak samo. Konieczna jest selekcja. Mysle
jednak, ze dokonanie poprawnego wyboru najlepszych
polskich czasopism, ktére otrzymajg najwyzszg ,punkta-
cje” (rowng najlepszym czasopismom zagranicznym), nie
powinno by¢ niewykonalne (moéwie caty czas o naukach
przyrodniczych i $cistych). Oczywiscie ten wybor winien
by¢ co jakis czas (np. co 5 lat) sprawdzany i korygowany,
aby wyselekcjonowane czasopisma poddac kontroli i zmo-
bilizowa¢ do statego podnoszenia poziomu.

Nie moge wypowiadaé sie na temat sytuacji w hu-
manistyce i naukach spotecznych, ani w naukach tech-
nicznych. Podkresle tylko jeszcze raz: nauka jest bardzo
réznorodna i kazdg dziedzine nalezy rozwazac oddzielnie.
Nie ma jednego sposobu oceny, odpowiedniego dla wszyst-
kich. Nie moze wiec by¢, jak to ma miejsce dzisiaj, jednego
zarzgdzenia, uniformizujgcego ocene we wszystkich dzie-
dzinach nauki.

ANDRZEJ BIALAS
Warszawa, 12 stycznia 2018
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Jaka ocena merytoryczna w naukach Scistych?

W prezentowanych tu uwagach argumentuje, ze rze-
telna merytoryczna ocena badacza w dziedzinie nauk $ci-
stych musi sie w znacznym stopniu opiera¢ na analizie listy
jego publikacji i ich cytowan. | to mimo ze mozna poda¢
przyktady z poprzednich stuleci, kiedy to stwierdzenie nie
znalazto zastosowania. Problem jest zbyt ztozony na jego
szeroka dyskusje w krotkim tekscie w ,PAUzie Akademickiej”,
wiec pozwolitem sobie zamiescié¢ tylko uwagi o kilku aspek-
tach zwigzanych z tym tematem.

W warunkach masowosci ocen w nauce muszg sie
one opiera¢ na numerycznych parametrach, ,procesowanych”
wedtug pewnego algorytmu. Jednym z nieodzownych ele-
mentéw przy ocenie danej osoby jest ocena jej publikacii
w oparciu o parametry bibliometryczne. Wynika to z prostego
faktu, ze np. w przypadku wnioskéw grantowych komisja
oceniajgca duzg ich liczbe nie jest w stanie ani nie jest kompe-
tentna (1), nawet przy pomocy recenzentéw, w réwnym stopniu
oceni¢ merytorycznie kazdy wniosek i kazdego badacza.

Kolejny aspekt przeprowadzania oceny merytorycznej
wigze sie z faktem, ze masowos$¢ ocen, z ktérych czesto
jedyni specjalisci w Polsce sg wykluczeni z powodu np.
wspolnych publikaciji z ocenianym, sprawia, ze ulegajg one
dewaluacji, a czesta niestety nierzetelno$é ocen, dokony-
wanych nawet przez uznanych specjalistéow, burzy zaufanie
do przeprowadzanych w kraju ocen merytorycznych. Spo-
tkatem szereg takich przypadkoéw nierzetelnosci naukowe;j,
zaréwno jesli chodzi o oceny wnioskéw grantowych, jak
i profesur czy habilitacji, gdy — smutno to skonstatowa¢ —
recenzentami byli niekiedy uznani krajowi badacze. Jeli
kto$ wzywa do wyrugowania oceny bibliometrycznej opu-
blikowanych prac danego badacza na rzecz wytgcznie me-
rytorycznej oceny zawartych w tych publikacjach wynikéw
naukowych, to powinien wyjasni¢, w jaki sposéb zapewni¢
rzetelnosé i kompetencje takiej oceny.

Inny aspekt systemu ocen to obszerne powotywane
do tego komisje albo panele ekspertdéw, angazujgce do oceny
grono ludzi w czesci tylko powierzchownie orientujgcych sie
w rozpatrywanej dziedzinie badan. Ich oceny osiggnie¢ na-
ukowych danego badacza tylko w wyjatkowych przypad-
kach (jesli w ogéle) mogg miec¢ status oceny merytorycznej,
i zdecydowanie wieksza jest na to szansa, gdy sg oparte na
analizie jakos$ci czasopism i cytowan publikacji zaintereso-
wanego. Odrebnym problemem sg oceny projektéw badaw-
czych wykonywane przez panele interdyscyplinarne, gdzie
decyzja odnosnie do danego projektu pozostaje w rekach
czesto jedynego lub dwoch przypadkowych reprezentantow
ocenianej dziedziny w ramach wieloosobowego panelu.
Z moich doswiadczen, pracy w takim gronie wynika, ze prawie
zawsze w panelu reprezentanci dziedzin majg sktonnos¢ do

oceniania poziomu badan wzgledem $redniej w ich $rodo-
wisku. Owocuje to niejednokrotnie sytuacjg, ze w oparciu
o tak przeprowadzong ocene merytoryczng, na jeden grant
dla nowatorskich badan na poziomie $wiatowym przyzna-
jemy jeden dla niewiele wartego projektu, niekiedy odtwa-
rzajgcego wiedze znang z zagranicznych podrecznikow.
Czesciowo moze to by¢ niwelowane przez powotywanie
ekspertdw z zagranicy, ale tylko o ile powotuje sig ich z panstw
i instytucji, w ktérych dana dziedzina badan jest uprawiana
na przyzwoitym, swiatowym poziomie.

Czy podawanie w watpliwo$é ocen merytorycznych
dokonywanych przez specjalistdbw oznacza, ze nie nalezy ich
sporzadzaé? Nikt rozsadny nie podpisze sie pod takim stwier-
dzeniem. Z drugiej strony proponowanie, aby wszystkie oceny
w nauce miaty charakter merytorycznej oceny eksperckiej,
to — jak argumentowatem wyzej — pomyst wysoce nieracjo-
nalny. Nie widzg przy tym mozliwosci merytorycznej oceny
badacza — zaréwno przy aplikacji grantowej, jak i przy ocenie
dorobku na stopien czy tytut naukowy — przez ekspertéw
i recenzentéw bez kazdorazowo odwotywania sie do oceny
charakteru jego publikacji. Dodam, ze nie poznatem w trakcie
mojego nie tak krotkiego zycia znakomitego badacza, ktéry
nie legitymowatby sie serig dobrze cytowanych publikacji.
Jesli kto$ zna takiego badacza, to moze jeszcze raz prze-
mysli, czy to naprawde znakomity naukowiec.

Tym czego nam brakuje w dziatajgcym systemie ocen,
jest okresowa ocena instytucji i grup badawczych przez
kompetentne miedzynarodowe (!) panele ekspertow. Takie
stosunkowo rzadko wykonywane oceny, zamiast obecnych
lepszych lub gorszych, ale zawsze kontrowersyjnych, bo
zawsze wydumanych przez kogo$ algorytmow, mogtyby
by¢ racjonalng podstawag do decyzji odnos$nie do finanso-
wania instytutéw i dziatajacych w nich grup badawczych.
Powinny tez by¢ podstawg do rozwigzania stabych grup czy
zaktadéw naukowych, a silnego wsparcia dobrych. Nie wy-
obrazam sobie przy tym, aby stosowanie algorytméw mogto
by¢ zastgpione zespotami ekspertéw zagranicznych dla
wszystkich dziatajgcych w Polsce uczelni i instytutow ba-
dawczych. Realne by zapewne byto, aby takiej eksperckiej
oceny dokonywano dla jednostek pretendujgcych do oceny
A+ (lub A i A+) w obecnym systemie organizacji nauki.

Czy z powyzszych uwag co$ budujgcego wynika? Sam
czesto sie zastanawiam, czy obecny system ocen w nauce
mozna przeksztatci¢ na bardziej racjonalny. Mysle jednak,
ze jest on obecnie w miarg racjonalny i wigksze zmiany (bez
zmiany samego systemu) moga go raczej popsug¢, niz naprawic.
Oczywiscie wprowadzenie wspomnianych wyzej ocen in-
stytucji i grup badawczych przez migdzynarodowe panele
ekspertow bytoby obecnie cennym dodatkiem do systemu.

MICHAL. OSTROWSKI
Uniwersytet Jagiellonski

Drogi Andrzeju,

W odpowiedzi na tekst Andrzeja Kobosa zamieszczony w PAUzie Akademickiej 410/2018

Z przyjemnoscig przeczytatem znowu Twoj tekst w ,PAUzie”. Dwie uwagi:
1. Wydaje mi sie, ze w czasach, o ktérych piszesz, obowigzkowy wiek emerytalny na University of Alberta byt 65, nie 70 lat.

2. A ostatnio zostat zniesiony, zgodnie z trendem w catej Ameryce Pétnocnej. Ostatnim profesorem, ktéry u nas przeszedt
na emeryture, byt Zbigniew Gortel; byto to juz chyba okoto 10 lat temu. Od tego czasu nikt nie przeszedt na emeryture.

Serdecznie pozdrawiam,

ANDRZEJ CZARNECKI

Department of Physics, University of Alberta
Edmonton, Alberta, Canada
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Rozw¢j czy zast6j nauki w Polsce?

W ubiegtym roku wyjgtkowo duzo pisato sie i mowito
o rozwoju nauki w Polsce. Niektérzy nawet mieli nadzieje,
ze istotnie rozpocznie sie intensywne wychodzenie z naj-
dalszych miejsc w Europie w tej dziedzinie. Takie nadzieje
byly wzmacniane przez prasowe doniesienia i wystgpienia
nowych postaci, zdawatoby sie obdarzonych ambicjg uzy-
skania sukceséw. Nastgpity takze wytezone dziatania.

Debata czionkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci
(PAU) w listopadzie 2016 r. na posiedzeniu w Tomaszowi-
cach pod Krakowem byta przygotowaniem do Kongresu.
Wicepremier Jarostaw Gowin dyskutowat z zebranymi
0 poziomie finansowania nauki w biezgcym roku, ktory
ocenit jako niski (7,4 miliarda PLN w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz 900 min w innych resortach).
Mimo optymistycznych zapowiedzi ,... zebrani byli pod
silnym wrazeniem PRZEPASCI, jaka dzieli naszg sytuacje
od tej w swiecie anglosaskim”. [Andrzej Biatas, ,Pauza
Akademicka” 367/2016]. Czy nadzieje na poprawe mozna
nadal podtrzymywac¢? Juz pod koniec 2017 r. okazato sie
to zupetnie nieuzasadnione.

Narodowy Kongres Nauki odbyt sie w Krakowie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w dniach 17-19 wrzesnia 2017 r.
Kongres poprzedzony byt dziewiecioma konferencjami
regionalnymi na uczelniach w Rzeszowie, Toruniu, Wro-
ctawiu, Katowicach, Poznaniu, Lublinie, Gdansku, todzi
i Warszawie, zorganizowanymi od pazdziernika 2016 do
czerwca 2017 r. W tym systemie kolejnych spotkan uczest-
niczyty setki osob, zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym
i instytutami badawczymi, pod przewodnictwem i patrona-
tem ministra i wicepremiera Jarostawa Gowina. Na kazdej
z tych konferenciji przedstawiono dziesigtki nowych i sta-
rych pomystoéw, dyskutowano potrzeby zmian, a przedsta-
wiciele Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego starali sie
uzasadni¢ propozycje ministra, zmierzajgce do podnie-
sienia poziomu nauczania i rozwoju badan naukowych
w Polsce w stosunku do krytycznie ocenianej sytuacji.
Wiele byto rozmaitych postulatéw, mniej i wiecej party-
kularnych, czesto sprzecznych, takze sporo zwyktego
gadulstwa. Natomiast prezes Polskiej Akademii Nauk,
prof. Jerzy Duszynhski przedstawit kilkka wykresow wska-
zujagcych, ze Polska zajmuje w Europie dalekie miejsca
w rankingach szkoét wyzszych, a zespoty polskie uzyskujg
niewiele w konkursach miedzynarodowych. W rankingach
uczelni w skali Swiata dwa polskie uniwersytety — w War-
szawie i Krakowie zmieniajg sie miejscami w czwartej
i pigtej setce, zajmujac trwale podobne, mato zaszczytne,
pozycje od szeregu lat.

Dr hab. tukasz Niesiotowski-Spand z Uniwersytetu
Warszawskiego powiedziat wprost podczas jednego ze
spotkan Narodowego Kongresu Nauki, ze ,Wtadze na-
szego kraju nie cenig nauki i nie szanujg naukowcoéw”,
uzyskujgc ogromny aplauz obecnych na sali.

Sytuacja w nauce w Polsce nie odpowiada wiec
w zadnej mierze ani tradycjom, ani potrzebom. Nie od-
powiada tez wielkosci kraju, usytuowanego w centralnej
Europie, ani ambicjom i nadziejom podsycanym przez ko-
lejne ustroje polityczne i rzgdzace ekipy.

Na wielu spotkaniach wskazywano na koniecznosé
powaznego zwiekszenia naktadéw na nauke. Wystgpienia
przedstawicieli Ministerstwa zawieraty zapowiedzi popra-
wy i wyrazaty optymizm, jednak konkretne informacje tego
nie potwierdzajg. Wiceminister Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego Teresa Czerwinska juz we wrze$niu 2016 r. oznaj-

mita, ze naktady na nauke w budzetach wszystkich mini-
sterstw wyniosg w 2017 r. w sumie 8,4 mld zt, co oznacza
wzrost 0 2 proc., czyli o 162 min zt. Pienigdze na nauke
przewidziane byty nie tylko w budzecie resortu nauki —tam
zarezerwowano 7,41 mid zi, ale réwniez np. w budzetach
Ministerstwa Obrony Narodowej (700 min zt), Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (80 miIn z}), Ministerstwa Srodo-
wiska (30 min zt) i Ministerstwa Rozwoju (30 min zt). Oka-
zuje sie wiec, ze tgczne wydatki na nauke miaty wyniesc
w 2017 r. 0,43 proc. PKB, co oznacza jednak spadek —
0 setng czesc¢ punktu procentowego — w stosunku do roku
2016, w ktérym wskaznik ten wyniést 0,44 % PKB. Przewi-
dziany wzrost w budzecie na 2018 r. do 0,45 % nie moze
by¢ uznany za zasadniczg poprawe.

Skutki takiego finansowania sg zgodne z oczeki-
waniem. Z najnowszego raportu Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczgcego wydatkow
ponad 40 krajow na badania i rozwéj wynika, ze pod tym
wzgledem niewiele zmienia sie; a jezeli, to na gorsze. Pol-
ska jest na 35. miejscu zestawienia, obejmujgcego kraje
europejskie i kilka pozaeuropejskich. Wiecej od nas na
badania i rozwoj wydajg nawet Turcja (1 proc. PKB), Rosja
(1,2 proc.), Portugalia (1,3 proc.) i Wegry (1,4 proc.). Od
krajéw powaznie traktujgcych rozwdj nauki dzieli Polske
przepas¢: Szwecja na badania i rozwoj wydaje 3,2 % PKB,
Japonia — 3,6 %, lzrael — 4,1 %, a najwyzej w tym zesta-
wieniu znajduje sie Republika Korei—az 4,3 %. Warto przy
tym zauwazy¢, ze catkowity produkt wielu z tych krajow
jest znacznie wiekszy niz Polski. Jezeli Polska pozostaje
nadal w grupie krajéow wydajgcych na nauke ponizej 0,5%
PKB, to wszystkie reformy i dyskusje stajg sie dziataniami
nieskutecznymi i pozornymi.

Oficjalne informacje dotyczgce funduszy na nauke
w najblizszych latach w Polsce prowadzg do wnioskéw,
ktére trzeba uzna¢ za dramatyczne. Jak te fundusze beda
rozdzielane pomiedzy ministerstwa i poszczegodlne agencje,
ma mniejsze znaczenie wobec tego podstawowego faktu.

W Swietle tych szczegdtowych informacji, ktore
zmieniajg sie nieznacznie od wielu lat, zupetnie zatosnie
wygladajg zaréwno wielomiesieczne przygotowania orga-
nizacyjne, jak i wnioski zaproponowane po zakonczeniu
Kongresu przez Jarostawa Gowina, ubarwione kilkudzie-
siecioma przyktadami sukceséw naukowych, uzyskanych
w kraju. Mozna nawet przypuszczaé, ze zaprzegniecie
wielu os6b do prac podczas przygotowania i realizacji Na-
rodowego Kongresu Nauki byto raczej dziataniem pozor-
nym. Tym bardziej ze zapowiedzi dodatkowych srodkow
finansowych w 2018 r. i latach nastepnych sg raczej oparte
na zyczeniach i nadziejach niz na realnych prognozach.
Zostaty one juz na wstepie przez niektérych czotowych
dziataczy PIS-u potraktowane krytycznie.

Obecna ocena rozwoju nauki w Polsce nie prowadzi
do optymistycznych wnioskéw, mimo szeroko zakrojonych
dziatan i zapowiedzi Jarostawa Gowina. W takiej sytuacji
nie dziwig liczne przypadki emigracji wybitnych przedsta-
wicieli nauki réznych dziedzin, ktérzy w ostatnich dziesie-
cioleciach wykazali wybitne uzdolnienia i uzyskali wyniki
zauwazone w $wiecie nauki. Rzeczywisty rozwdj nauki
i podniesienie poziomu szkolnictwa wyzszego w Polsce wy-
maga bowiem nie tylko zmian form organizacyjnych, tago-
dzenia kryteriow awansu w nauce i poprawy w rozdzielaniu
srodkow, ale przede wszystkim zasadniczego zwiekszenia
finansowania, na co w obecnej sytuacji nie mozna liczy¢.

ANDRZEJ M. BRANDT

Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN
Warszawa
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W roku jubileuszowym bedziemy przypominac niektéore wydarzenia naukowe i kulturalne, dzi§ nieco zapomniane,
a wpisane w histori¢ ostatnich stu lat. Rozpoczyna Konstanty Ildefons.

SKUMBRIE W TOMACIE

Raz do gazety ,Stowo Niebieskie”
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
przyszedl maluski staruszek z pieskiem.
(skumbrie w tomacie pstrag)

- Kto pan jest, méw pan, cho¢ pod sekretem!
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
- Ja jestem krol Wiladystaw Lokietek.
(skumbrie w tomacie pstrag)

Siedzialem - méwi - dlugo w tej grocie,
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
dtuzej nie moge... skumbrie w tomacie!
(skumbrie w tomacie pstrag)

Zaraza rosnie $wiatek i piatek.

(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Ide w Polske robi¢ porzadek.

(skumbrie w tomacie pstrag)

Na to naczelny kichnat redaktor
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
i po namysle powiada: - Jak to?

(skumbrie w tomacie pstrag)

Chce pan naprawi¢ bledy systemu?
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Byl tu juz taki dziesie¢ lat temu.
(skumbrie w tomacie pstrag)

Takze szlachetny. Strzelal. Nie wyszto.
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie
Krew sie polata, a potem wyschlo.
(skumbrie w tomacie pstrag)

- Ach, co pan moéwi? - jeknat Lokietek;
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Izami w redakgcji zalat serwete.

(skumbrie w tomacie pstrag)

- Znaczy sig, musze wracac do groty,
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
czyli ze pocierp, méj Wiadku zloty!
(skumbrie w tomacie pstrag)

Skumbrie w tomacie, skumbrie w tomacie!
(skumbrie w tomacie skumbrie w tomacie)
Chcieliscie Polski, no to ja macie!
(skumbrie w tomacie pstrag)

Konstanty Ildefons Gatczynski
1936
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