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Dziekujemy prof. Kisielowowi za jego list, zapew-
niajac, ze Fundacja na rzecz Nauki Polskiej jest zawsze
otwarta na gtosy krytyki i takZze do siebie samej odnosi
zasade potrzeby dgzenia do rozwoju. Mamy nadzieje,
Zze nasze wyjasnienia bedg tego potwierdzeniem.

Prof. Kisielow wskazuje na, jego zdaniem, niewta-
Sciwe kryteria stosowane przy wyborze laureatéw Nagrod
FNP. Przypomnijmy, Ze aktualny, obowigzujgcy od 2014 roku
regulamin konkursu okresla, ze kandydatami do Nagrody
mogg by¢: 1) uczeni, ktérych osiggniecie zostato do-
konane w Polsce, 2) uczeni pracujgcy poza granicami
Polski, pod warunkiem Zze dokonali odkrycia naukowego
potwierdzonego publikacjami afiliowanymi w polskiej jed-
nostce lub 3) uczeni, ktérych dokonanie dotyczyto pro-
blematyki polskiej (ten ostatni przypadek dotyczy nauk
humanistycznych i spotecznych, dla ktérych wyjatkowo
dopuszczona jest takze mozliwo$¢ oceny wniosku przez
recenzentéw/ekspertéw z Polski, w przeciwienstwie do
pozostatych obszaréw nauki, w ktérych juz od wielu lat
korzystamy wytacznie z opinii ekspertéw pracujgcych
za granicg, chcac w ten sposdb ograniczy¢ prawdopo-
dobienstwo konfliktu interesu). Czy rzeczywiscie sg to
zasady pozbawiajgce Nagrody Fundacji wymiaru mie-
dzynarodowego i utrudniajgce zdobywanie im uznania
poza granicami kraju, jak ocenia prof. Kisielow?

Obecnie obowigzujgce zasady sg wtasnie konse-
kwencjg naszej potrzeby stawania sie lepszymi i pro-
wadzonych w Fundacji dyskusji m.in. nad zasadno$cig
postugiwania sie terminem ,uczony polski”, stosowanym
we wczesniejszych wersjach regulaminu. | tak regulaminy
obowigzujagce przed 2014 rokiem wyrézniaty kategorie
uczonych polskich i uczonych obcokrajowcéw (w przy-
padku tych pierwszych do kandydowania do nagrody
uprawnieni byli ci pracujgcy w Polsce albo poza grani-
cami kraju, pod warunkiem ze utrzymujg state i zywe,
udokumentowane wspolnymi badaniami i publikacjami
kontakty naukowe z Polskg). Ze wzgledu na trudnosci
w interpretacji ,polsko$ci” uczonego — zrezygnowalismy
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z okreslania w jakikolwiek sposéb narodowosci osob
uprawnionych do kandydowania do najwazniejszego
wyréznienia przyznawanego przez FNP.

Inng wazng zmiang dotyczgcg zasad przyznawania
Nagréd byto nowe zdefiniowanie osiggniecia, za ktére
mozna je otrzymac. Do 2010 roku byto to ,wybitne osia-
gniecie naukowe, uzyskane lub potwierdzone w okresie
czterech lat poprzedzajgcych date jego zgtoszenia’.
Obecnie jest to ,wybitne, Scisle zdefiniowane i potwier-
dzone osiggniecie naukowe, ktére w ostatnim okresie
otworzyto nowe perspektywy poznawcze”. Uwazamy, ze
zmiany, jakim w trakcie realizacji konkursu o Nagrody
FNP podlegat jego regulamin, nie obnizajg renomy na-
grod, jak pisze prof. Kisielow. Sg one wiasnie efektem
naszego dgzenia do ulepszania procedur i dostosowy-
wania ich do zmieniajgcej sie takze w nauce sytuaciji.
Naszym zdaniem, ewolucja konkursu poszta w dobrym
kierunku. Z jednej strony, przy podniesieniu sie poziomu
nauki uprawianej w Polsce, a takze zwiekszeniu liczby
obcokrajowcéw pracujgcych w Polsce, otworzyta moz-
liwosci przyznania Nagrody osobie niebedgcej narodo-
wosci polskiej, ale pracujgcej w Polsce. Z drugiej strony,
obecny regulamin nie ogranicza okresu, w ktérym od-
krycie naukowe zostato dokonane. Taki zapis umozliwit
na przyktad przyznanie Nagrody Fundacji w 2017 roku
prof. Andrzejowi Trautmanowi za fundamentalne prace
teoretyczne, przewidujgce realnos¢ istnienia fal grawita-
cyjnych, ktére wykonat jako doktorant na Uniwersytecie
Warszawskim i opublikowat przeszto 50 lat temu. Eks-
perymenty w programie LIGO potwierdzity te hipoteze
w 2016 roku.

Warto przypomnieé przy tej okazji, ze procedura
poszukiwania i oceny dokonan naukowych godnych Na-
grody FNP w kazdej edycji konkursu trwa minimum Kil-
kanascie miesiecy. Najpierw ok. 400 uczonych z Polski
i z zagranicy zostaje zaproszonych do wskazania kan-
dydatéw do Nagrody. Sposréd zgtoszonych wnioskéw
Kapituta Nagrody (te funkcje peini Rada FNP) wybiera
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» w kazdym z czterech zdefiniowanych obszaréw nauki po Nie mozemy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem prof. Ki-

kilka najlepszych i te podlegajg dalszej procedurze kon-
kursowej. Zarzad Fundacji proponuje liste zagranicznych
ekspertéw, specjalistdw dobranych mozliwie doktadnie
pod katem dokonania oceny w zakresie tematycznym
kazdego rozpatrywanego osiggniecia. Zostajg oni popro-
szeni o0 opinie na temat oryginalnosci ocenianego osia-
gniecia w skali $wiatowej i jego znaczenia dla rozwoju
danej dziedziny wiedzy oraz, co wazne, czy dane osig-
gniecie mozna przypisac osobie zgtoszonej do Nagrody.
Zdarzajg sie wnioski, w ktérych osiggniecie jest oryginalne
i godne nagrodzenia, ale nie da sie go jednoznacznie
przypisa¢ zgtoszonemu kandydatowi ze wzgledu na to,
ze np. zostato ono opublikowane we wspétautorstwie z inng
przodujgcg w danej dziedzinie osobg, ktéra za nomino-
wane do Nagrody osiggniecie byta juz wyrdzniana. Po
uzyskaniu ekspertyz Rada Fundacji wyznacza recen-
zentéw w kazdym z czterech obszaréw nauki. Dysponujgc
ekspertyzami oraz wszystkimi biorgcymi udziat w drugim
etapie konkursu wnioskami z danego obszaru, dokonujg
oni ponownych ocen tych wnioskéw i proponujg ich ranking.
Informacije te sg przekazywane Radzie Fundaciji, ktéra na
podstawie zaréwno ekspertyz, jak i rankingdw recenzentow,
podejmuje decyzje o przyznaniu Nagrody.

Jakwidag, procedura przyznawania Nagréd Fundacji
jest wieloetapowa i opiera sie na ocenach opiniodawcow
z catego $wiata, cieszacych sie uznaniem w srodowisku
(sg wsrod nich takze laureaci Nagrody Nobla). Prof. Ki-
sielow pisze, ze ,waga nagradzanych osiggnie¢ waha sie
miedzy ciezka, o znaczeniu fundamentalnym (co zdarza
sie rzadziej), a lekkg, o szybko przemijajacej wartosci”.
Zapewne, biorgc pod uwage osiggniecia wszystkich, juz
prawie 100 badaczy wyréznionych Nagrodg Fundacji, ob-
serwuje sie rozktad normalny ich wagi, ale jestesmy prze-
konani, ze jest on asymetrycznie przesuniety w kierunku
wybitnosci w skali $wiatowej. W 2015 roku programy FNP
zostaty ocenione przez zewnetrznych audytoréw (zespot
badawczy z Uniwersytetu w Leiden). Z opracowanego
wtedy raportu (https://www.fnp.org.pl/assets/Raport_bi-
bliometryczny_2015.pdf) dowiedzielismy sie, ze w latach
2002-2012 laureaci FNP (0,5-1% wszystkich naukowcéw
pracujgcych w Polsce) przyczynili sie do powstania 25%
najlepiej cytowanych prac z polskg afiliacja. Ich osiggniecia,
mierzone w zbiorze prac nalezagcych do najlepiej cyto-
wanych na $wiecie, byty porownywalne z usrednionymi
danymi dla Wielkiej Brytanii, a wyzej ocenione niz np. dla
Niemiec i innych krajéw o zblizonym poziomie rozwoju
gospodarczego. Na tle wynikéw badan uzyskanych przez
laureatow wszystkich ocenianych programéw FNP te uzy-
skane przez laureatéw programu Welcome oraz wtasnie
Nagrody Fundacji zostaty najwyzej ocenione. W przy-
padku obu programéw udziat najlepiej cytowanych prac
jestdwu-, a czasami trzykrotnie wyzszy od oczekiwanego
usrednionego poziomu $wiatowego (jednak w przypadku
programu Welcome, w ramach ktérego sprowadzalismy
do Polski wybitnych uczonych z zagranicy, wiekszo$¢
prac wzietych pod uwage posiadata zagraniczng afiliacje).

sielowa: ,Wybdr beneficjentéw programéw FNP poprzez
konkursy dajgce pierwszenstwo >jakosci< projektéw,
pozostaje w sprzecznosci z naczelng dewizg Fundacji
(wspierac¢ najlepszych, aby stali sie jeszcze lepsi — przyp.
aut.), gdyz o >jakosci< badacza decyduje dotychczasowy
dorobek, a nie sktadany projekt...” W ocenie wnioskow
grantowych skfadanych do konkurséw FNP tak samo
wazna jak oryginalno$¢ proponowanego projektu jest ja-
kos$¢ oraz oryginalno$¢ dotychczasowych osiggnie¢ na-
ukowych (adekwatnych do etapu kariery naukowej osoby
ubiegajgcej sie o grant). Kazdy z aplikujgcych sam wska-
zuje ograniczong liczbe najistotniejszych w jego ocenie
osiggnie¢ (publikacji, patentéw itp.) z ostatnich paru lat
aktywnosci badawczej. W ocenie nie liczg sie parametry
ilosciowe (jak Impact Factor, wspoétczynnik Hirscha czy
tzw. punkty ministerialne), ale oryginalno$é¢ osiggnieé
udokumentowanych we wskazanych publikacjach i ich
wplyw na rozwdj danej dyscypliny czy dziedziny naukowe;j,
oceniane w systemie peer review. Czy to jest podejscie
technokratyczne, jak ocenit prof. Kisielow? Odpowiedz
pozostawiamy czytelnikom.

Jak wskazujemy w tytule naszego artykutu, FNP
moze i powinna by¢ lepsza. Musimy stale nad tym pra-
cowac. Dlatego wtasnie poddajemy ewaluacji poszcze-
golne programy i zmieniamy regulaminy jesli jest taka
potrzeba (jak to sie stato w przypadku Nagrody FNP)
— zeby jeszcze skuteczniej wspieraty doskonato$¢ na-
ukowg. W tym celu chcemy wcigz ulepszaé procedury
oceny peer review, tak aby mozna byto ,wytawiaé” pro-
jekty nie tylko bardzo dobre, ale tez takie, ktére moga
prowadzi¢ do przetomowych odkry¢ naukowych, takie,
ktére zmieniajg paradygmaty w poszczegdlnych dziedzi-
nach nauki. System peer review w obecnym ksztatcie,
stosowany przez FNP, ERC czy inne miedzynarodowe
instytucje przyznajgce granty, nie jest najlepszym na-
rzedziem oceny tego rodzaju wnioskéw grantowych.
Recenzenci promujg projekty dobre, poprawne, ale nie-
koniecznie ryzykowne, takie, ktérych wynikéw nie da sie
przewidzie¢.Wieloletni prezes FNP, $p. prof. Maciej W.
Grabski, mawiat, ze ,nauka jest albo bardzo dobra, albo
zadna”. Przyznajgc naukowcom nagrody, subsydia, granty
i stypendia Fundacja od 26 lat kieruje sie kryterium ja-
kosci naukowej i stosuje tryb konkursowy. Staramy sie
wspiera¢ ludzi uprawiajgcych dobrg nauke, niezaleznie
od tego, czy zajmujg sie badaniami podstawowymi czy
stosowanymi. Uwazamy, ze prawie kazde prawdziwe
odkrycie naukowe zostanie docenione przez spotecz-
nos$¢ uczonych i w blizszej lub dalszej przysztosci be-
dzie stuzyto spoteczenstwu, a czasami przyda sie tez
rozwojowi gospodarki. Naszg strategig nie jest, jak pisze
prof. Kisielow, ,doganianie Zachodu”, ale préba tworzenia
w Polsce ,wysp doskonatosci” — miejsc, w ktérych upra-
wia sie nauke na réwnie dobrym, a moze czasami nawet
lepszym poziomie niz w najlepszych osrodkach badaw-
czych na swiecie. Jestesmy przekonani, ze drogg do tego
celu jest poszukiwanie oryginalnosci, a nie nasladownictwo.

LEON GRADON
Przewodniczgcy Rady FNP

MACIEJ ZYLICZ
Prezes FNP
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Bibliometria a kategoryzacja jednostek naukowych

W ostatniej Pauzie mozna przeczyta¢ apel prof. A. Biatasa
(,PAUza Akademicka” 412) o to, by rozporzgdzenia towarzy-
szgce nowej Ustawie 2.0 okreslity kryteria oceny instytuc;ji
i pracownikéw naukowych uczelni i instytutéw naukowych na
podstawie wynikéw prac naukowych (mierzalnych ich cytowa-
niami), z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych dziedzin.
Bytby to istotny postep w stosunku do niedawno przepro-
wadzanej kategoryzacji, gdzie istotng role odegrata ocena
spublikowalnosci” jednostek, dokonana na podstawie tzw. list
A i B czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zatem ocenie podlegaty nie rzeczywiste dokonania, ale cza-
sopisma, w ktérych je publikowano. Oceny na podstawie tych
list budzity czesto kontrowersje.

Idgc tym tropem, warto przedstawi¢ mozliwe (na pewno
nie jedyne) praktyczne rozwigzania. Skoncentruje sie na przy-
ktadzie fizyki i astronomii (z braku kompetencji w humanistyce).
Jestem przekonany, ze w przypadku oceny indywidualnych
osiggnie¢ badaczy nic nie zastapi ,peer review”, czyli recenz;ji
kompetentnych recenzentéw. Tak powinno byé w przypadku
procedur awansowych, konkursowych czy tytutéw naukowych.

Pozostaje ocena instytucji; tu oczywiscie oceny muszg
odbywac sie w ramach jednej dziedziny nauki, co wiecej, inna
miara powinna by¢ przytozona do instytutow badawczych,
a inna do instytutéw w ramach wyzszych uczelni, prowadza-
cych tez dziatalnos¢ dydaktyczng. Powinnismy zmierzaé do
oceny rezultatéw, a nie czasopism, w ktérych sg te wyniki
prezentowane. Jak to mozna zrobi¢ — wiadomo od szeregu lat
od pracy Molinarich?, spopularyzowanej na polskim gruncie
w ,Sprawach Nauki” — biuletynie MNiSW 2. Wzorem indeksu
Hirscha, h, dla naukowcéw, mozna go zastosowac do instytucji
(w badanym okresie) z poprawkg uwzgledniajgca liczbe pra-
cownikéw, N. Uzasadniony jest wybdr miary " 2 postaci H=h/Nx,
gdzie H to poszukiwana miara, a potega x jest dopasowywana
do dziedziny, ale wynosi okoto x=0.4-0.5.

Najciemniej jest pod latarnig! Zawarte w biuletynie
MNiSW rozwigzanie nie zostato zauwazone przez decydentow,
cho¢ jego wyzszos¢ nad impact factorem czy innym spo-
sobem oceny czasopism jest oczywista. Panowie z MNiSW
— ostatnia szansa!

Jesli juz MUSIMY opierac sie na jakosci czasopism, to
przynajmniej powinnismy to robi¢ najlepiej, jak to jest mozliwe.
W drapieznej erze internetu ostaty sie jedynie dwie powazne
klasyfikacje czasopism: komercyjna, znana od szeregu lat
Web of Science (Web of Knowledge) Thompson Reuters
(przejeta przez Clarivate Analytics) i Scopus pierwszorzednej
firmy wydawniczej Elsevier. Obaj konkurenci majg swoje indeksy,
podobne, ale nie tozsame, wigec warto sie z nimi zapoznaé.
Pewnym problemem moze by¢, ze Scopus firmy Elsevier
moze faworyzowa¢ czasopisma Elsevier — ale sprébujmy.

Szukana lista powinna szeregowac czasopisma zgodnie
z czytelnymi kryteriami oraz wygladac¢ ,rozsadnie” — tzn. tak,
by nie wzbudzata gwattownych sprzeciwéw wsrod specja-
listdbw z danej dziedziny. To sg minimalne kryteria, dodam,
ze chcemy stworzyé produkt wyrézniajgcy oryginalne prace
tworcze, mniejsza wage przywigzujac do opracowan prze-
gladowych, gdzie oryginalny wkfad autoréw moze sie spro-
wadzac¢ do sledzenia fachowej literatury i odrobiny polotu.

Za dodatkowe problemy nalezy uznac to, ze WoK (tak
skroce Web of Knowledge) i Scopus uzywajg innych miar
oraz inaczej grupujg czasopisma. Nowa kategoryzacja (czy
ewaluacja, jak podobno ma sie ten twér nazywaé) ma oceniaé
dyscypliny — tu Scopus ma jedng kategorie Fizyka i Astronomia,

1 J. F. Molinari, A. Molinari, Scientometrics 75, 163 (2008).

wiec tatwo jest uzyskac¢ dane; WoK grupuje czasopisma w wag-
skie grupy pod katem ich wzajemnego poréwnania (np. optyka
czy termodynamika). Ale odrobina wysitku pozwala zgrupowac
rozproszone kategorie. WoK uzywa dwoch wskaznikow:
tzw. Impact Factor (IF), znanego od lat i oddajgcego liczbe cyto-
wan przecietnego artykutu w danym czasopi$smie w 2 lata po
jego opublikowaniu (upraszczam) oraz tzw. Eigenfactor score
(EFS). To drugie, tozsame z Article Influence Score, uwzgled-
niajgce jakos$¢ cytujgcych czasopism, oparte jest na meto-
dach przeszukiwania Google i generalnie usuwa naciggania
redakcji czasopism, znane w stosunku do IF (J. Zakrzewski
i K. Zyczkowski, ,Pauza Akademicka” 277-279). Scopus ma
trzy indeksy, dwa bardzo podobne do Impact Factor oraz
SNIP — wskaznik, ktéry bierze pod uwage czestotliwos¢ cy-
towan w danej dziedzinie — co w zamysle jego autoréw ma
pozwala¢ na poréwnywanie réznych dyscyplin.

W tej sytuacji pozostaje eksperymentalne podejscie
— symulacja i ocena po jej efektach. Zatem zgrupowatem
w WoK czasopisma powigzane z fizykg i astronomia, otrzymujac
zbiér okoto 1150 czasopism. Podobny zestaw w Scopusie
to ponad 1300 czasopism. Oczywiscie mozna sie bardziej
zblizy¢, ale nie o to chodzi: przodujace, najwazniejsze cza-
sopisma sg w obu zestawach (oba nie uwzgledniajg czaso-
pism obejmujacych catos$¢ nauk Scistych, typu ,Nature” czy
LScience”, ale te, jak wiemy, sg na topie).

Uszeregowanie czasopism fizycznych z listy WoK wg IF od
razu budzi watpliwosci. W 1% najlepszych czasopism (czyli
sposrod 12) jest 7 czasopism przegladowych, w kolejnym pro-
cencie nastepne 7. Jedyne czasopisma z oryginalnymi twor-
czymi artykutami, ktére sie bronia, nalezg do rodziny ,Nature”
(N. Materials, N. Nanotechnology, N. Photonics okupujg po-
dium z Nature Physics na miejscu 10). Zadziwiajgco zblizone,
jeszcze gorsze zestawienie daje Scopus z indeksem SNIP
— w pierwszym 1% (13 czasopism) jest 11 przeglgdowych,
w drugim — dodatkowe 8. Te same tematyczne czasopisma
,Nature” do pewnego stopnia ,utrzymujg sie ponad po-
wierzchnig”. Czyli zaréwno IF (WoK), jak i SNIP (Scopus)
w przypadku fizyki faworyzujg wtérne artykuty przegladowe,
niemajgce wiele wspdélnego z oryginalnym twoérczym wkia-
dem w nauke. Podobne wyniki dajg inne indeksy Scopusa.

Pozostaje mniej znany EFS (J. Zakrzewski i K. Zyczkowski,
,Pauza Akademicka” 277-279), wprowadzony do WoK. Jego
zastosowanie sugeruje zupetnie inne ustawienie — najlepsze
czasopismo przegladowe lgduje na 51 miejscu. Na czele,
zgodnie z odczuciem chyba wiekszosci fizykdw, jest ,Physical
Review Letters”, kolejne czasopisma na liscie sg podobnie
znane i powazane. Az szokuje, jak dobrze wyglada lista
pierwszych 25 czasopism. Nie cytuje jej, majgc zmitowanie
nad humanistycznymi czytelnikami ,Pauzy”. Ale sugeruje,
by chemicy, biolodzy, biotechnolodzy zrobili podobng analize.
Jesli tam sie tez potwierdzi — to dysponujemy moze nie idealng,
ale do pewnego stopnia oddajgcg rzeczywisty prestiz orygi-
nalnych czasopism klasyfikacjg. To ta klasyfikacja powinna
by¢ zatem uzyta, jesli MUSIMY patrze¢ na czasopisma, a NIE
na dokonania. Oczywiscie humanisci musieliby wypracowac
swojg metode, najlepszg dla ich dziedzin.

Ale nie mam zludzen — przypuszczalnie, jak plotka gtosi,
zwyciezy frakcja lobbystéw Scopusa i SNIP-a i stracimy ko-
lejne 4 lata. Szczytowym osiggnieciem naukowym w fizyce
zostanie napisanie przegladu w ,Living Review of Relativity”.
A analizy dostepne w biuletynie samego ministerstwa pozo-
stang zakopane w tym biuletynie 2.

JAKUB ZAKRZEWSKI
Uniwersytet Jagiellonski

2 M. Kus, L. Mankiewicz, K. Zyczkowski, Sprawy Nauki nr 3 (2009), str. 30—33.
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Cytat za ,Pauza Akademicka” nr 411: ,Czasy
bowiem stajg sie, niestety, <ciekawe>. Na catym
Swiecie nowoczesne srodki komunikacji stworzyty
niezwyktg koniunkture dla manipulatoréw i dema-
gogoéw. Jezeli zostawimy sprawy swojemu biegowi,
grozi nam, ze w pewnym momencie obudzimy sie
w rekach zlotoustego oszusta, fajdaka albo — co
gorsza — zbrodniarza. Mysle, ze Polska na to nie
zastuguje”. — ABBA

W petni zgadzam sie z Autorem cytowanego
artykutu, natomiast ten akapit zastuguje, moim zda-
niem, na komentarz. Otéz od lat zajmuje sie two-
rzeniem i propagowaniem zasobow edukacyjnych,
uzywajgc jako narzedzia wspomnianych powyzej
L,nowoczesnych s$rodkéw komunikacji” i jestem
swiadkiem naprawde szybko rosnagcej, w tempie
0 100% rok do roku, popularnosci tego typu zrodet
wiedzy wsrod... uzytkownikéw, bo nie wiemy, kto
z tych materiatéw korzysta. Méwie tu przede wszyst-
kim o Akademii Khana, ale takze o programie mate-
matycznej ewangelizacji nastolatkéw, ktéry od roku
realizujemy razem z Komitetem Gtéwnym Olimpiady
Matematycznej Junioréw, czy akcjach takich, jak
Godzina Kodowania, pieknie rozwijajgca sie w Polsce
dzieki trudowi zespotu skupionego wokot profesora
Macieja Systo, Tydzien Kodowania, czy przeniesiona
do Polski inicjatywa Miedzynarodowego Tygodnia
Matematyki.

Powiedzg Panstwo — jasne, matematyka i nauki
Sciste. Wihasnie nie. Jako redaktor naczelny polskich
zasobéw Khan Academy aprobuje do publikacji na
portalu materiaty z filozofii, historii czy historii sztuki,
absolutnie bezcenne peretki wiedzy, czy to o refor-
maciji, czy o kulturze, ktéra rozwijata sie ,gdzie indziej”,
czy o korzeniach naszej cywilizacji, na przykfad
o Juniuszu Bachusie, prefekcie Rzymu, ktéry nawré-
cony na chrzescijanstwo zdecydowat, by jego nagro-
bek dekorowaty sceny z Ewangelii. Kiedy ja, osoba
areligijna, opowiada o tym miodym ludziom, stu-
chaja, bo np. na lekgiji religii nie napotykajag pytan typu:

»A dlaczego rzymski urzednik, zamiast — symboliczny
argument — kaza¢ po swojej Smierci poswieci¢ sto
wotdw, zdecydowat zaptaci¢ majatek za taki wtasnie
nagrobek?”. Stuchajg, bo wyczuwajg prawdziwe
emocije. | tu przechodzimy do sedna sprawy.

Po pierwsze, stworzenie serii filméw — np. 0 zro-
dtach prawa, albo o historii Rzeczypospolitej (w tyle
gtowy mam pytanie, jakie zadat kto$ z patriotéw na
FB, skad w Polsce tyle niepolsko brzmigcych na-
zwisk...), albo o zmaganiach z pojeciem ,obcego”,
ktérego najstarsze obyczaje pozwalaty w zasadzie
obrabowac i zabi¢, poprzez Jezusa, ktory postawit
twardo teze, ze jesli nie widzisz w obcym cziowieka,
w swoich braciach i siostrach tez go nie zoba-
czysz, poprzez europejskg sztuke, ktora jest swia-
dectwem zmagan ludzkiej duszy z Ewangelig, az
do wspoiczesnego stanowiska Papieza Franciszka
i Prymasa Polski w sprawie uchodzcéw — jest tech-
nicznie sprawg banalng. Laptop, tablet graficzny,
mikrofon pojemnosciowy, licencja na studio nagran,
np. Camtasia — zaktadajgc, ze kazdy ma w domu
wiasny laptop, reszta to mniej niz 2 tysigce ztotych.
Kazdemu, kto miatby ochote sprobowac¢, pokazemy,
jak to sie robi.

Tylko ze trzeba mie¢ co$ do powiedzenia
i ciekawie opowiadaé, pamietajac, ze tym, co fgczy
umysty stuchaczy i widzéw z osobg, ktéra opo-
wiada, sg dobre emocje. Podejmujemy takie proby,
na przyktad z profesorem Stanistawem Obirkiem
o antropologii religii, ale moim zdaniem jest ich sta-
nowczo zbyt mato, nawet jesli ,mie¢ co$ do powie-
dzenia” i ,ciekawie opowiadac¢” przychodzi czesto
z wiekiem, a tablet, mikrofon i oprogramowanie do
studia nagran to ciggle raczej domena miodszych
pokolen.

Niemniej jednak na pewno mozna i trzeba pro-
bowa¢. W tym akurat zadaniu stuze wiedzg i pomocag
kazdemu z Panstwa, kto zechce podzieli¢ sie z mto-
dziezg, i nie tylko z mtodziezg, wtasng wizjg za po-
srednictwem nowoczesnych mediow.

LECH MANKIEWICZ
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
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