Zaginiona misja

W nazwie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zakodowane sag dwie misje: dbania o rozwdj nauki i ksztat-
cenia studentéw. Obydwie misje wigzg sie ze sobg jak naj-
Scislej, co byto i powinno by¢ nadal oczywiste dla kazdego.
Oczywiste byto to bowiem od poczatku powstawania uni-
wersytetow, trwato przez cate wieki, i takim stato sie tez
wspotczesnie dla twércow Wielkiej Karty Uniwersytetow
Europejskich, tzw. protokotu bolonskiego, oraz dla ludzi,
ktérych nazwiska zapisaty sie ztotymi zgtoskami w dzie-
jach naszej nauki. Oczywiscie, nauke uprawia sie nie tylko
na uczelniach wyzszych, lecz w instytutach naukowych,
ktérych kwestia ksztatcenia na ogét nie dotyczy. Nie znaczy
to, ze jakakolwiek — powtarzam, jakakolwiek uczelnia o sta-
tusie uczelni wyzszej (a nazwa uczelnia odnosi sie wita-
$nie do uczelni wyzszych) moze by¢ traktowana jak instytut
naukowy i to taki, w ktérym ksztatcenie uznawane jest za
przeszkode w uprawianiu nauki. Niestety, takie gtosy poja-
wiajg sie i pojawiaty nawet catkiem niedawno, w Srodowisku
samych naukowcow a nawet wtadz uczelni, i to bez akompa-
niamentu protestéw czy to ze strony innych cztonkéw tegoz
srodowiska czy przedstawicieli instytucji, ktérych powota-
niem powinno by¢ dbanie o rozwdj tak nauki jak szkol-
nictwa wyzszego, przynajmniej w rownym stopniu, zgodnie
z zapisang w nazwie misjg.

Jesli wiec reformowac przepisy, dotyczgce nie tylko
instytutéw badawczych, ale réwniez, a moze zwilaszcza,
szkot wyzszych, powinno sie w odniesieniu do tych ostat-
nich kfas¢ nacisk na obydwie ich misje: badania naukowe
i nauczanie. A tymczasem? Reformowana (i stusznie) ustawa
W znaczgcy sposoéb zmieniata swojg nazwe, przechodzac
od ,prawa dla szkolnictwa wyzszego”, poprzez ,nauke
i szkolnictwo wyzsze”, tajemniczo acz podniosle brzmigca
L.Ustawe 2.0”, az po ,Konstytucje dla Nauki”. Zmiana ta
odzwierciedla zmiane perspektywy: Szkolnictwo Wyzsze
wyparowato nie tylko z nazwy, ale, poddawane powolnej
destylacji, znikto jak kamfora z sensownej debaty na jego
temat. Co wiecej — ksztatcenie zaczeto by¢ traktowane,
jak powiedziano, jako ,przeszkoda” w rozwoju naukowym
nauczycieli akademickich. Niestety, projekt ustawy, ktorej
ostateczna nazwa odzwierciedla ten proces, a z ktérg wiele
os6b wigzato pewne nadzieje, nie pozostawia watpliwosci,
ze dydaktyka uniwersytecka (uczelniana) tak witasnie jest
traktowana. Oto dowody. Po pierwsze, $wietnie brzmigca
Lelitarnos¢ ksztatcenia” oznacza jedynie nieco zmniejszong
liczbe studentéw przypadajgcych na jednego pracownika
naukowo-dydaktycznego. Nie ma mowy o jakosci tegoz pra-
cownika, przeciwnie, za norme uznaje sie to, ze ksztalci¢

mieliby réwniez — szczegdlnie — ci, ktérych rozwdéj naukowy
albo pozostawia wiele do zyczenia, albo jest z jakich$ wzgle-
doéw niemozliwy. To oni, nie bedgc zmuszonymi do rozwoju
naukowego, mieliby sta¢ sig ,zastygtymi” w swoich dawnych
formach nauczycielami akademickimi (?), legitymizujgcymi
sie wiedza, jaka nabyli w czasie studidéw kilka, kilkanascie
badz kilkadziesiat lat wczesniej. Majgc doktorat, mogliby do
emerytury nauczac¢ jako profesorowie uczelniani, gdyz tytut
profesora nadawany bytby ludziom, ktorzy zrobili habilitacje.
Po drugie, relatywizowanie habilitacji (poczatkowo miata
by¢ obowigzkowa, potem nieobowigzkowa, teraz ma jedynie
stanowi¢ przepustke do tytutu profesora belwederskiego)
w oczywisty sposoéb musi stanowi¢ dla niektérych wygodny
argument, zeby ,z ostroznosci” pozosta¢ przy stanowisku
profesora uczelnianego, blokujgc skadingd wtasny rozwdj
naukowy i — miejsce profesora-dydaktyka z habilitacja i tytu-
tem. Po trzecie — brak jakiejkolwiek refleks;ji, jakiegokolwiek
pomystu na to, w jaki sposéb zadba¢ o rozwéj umiejetnosci
dydaktycznych pracownikow wyzszych uczelni. Po czwarte
wreszcie, nie uwzgledniono dorobku dydaktycznego w ewalu-
acji, parametryzaciji czy, prosciej méwiac, ocenie tak indywi-
dualnego pracownika naukowego bedgcego nauczycielem
akademickim jak catych jednostek: wydziatéw (tam gdzie
uda im sie pozostac¢ dzieki woli rektora), a nawet uczelni. Tak
zwana ,projakosciowos¢” (stowo-koszmarek) nie wptywa
w wiekszym stopniu na poziom studiéw, a w zadnym — na
poziom dydaktykow.

Moze wiec, zdaniem projektodawcow Konstytucji dla
Nauki, to ksztattowanie i rozwoj nauki ma jedynie znaczenie,
a ksztatcenie przysztych pokolen juz nie? Jesli tak jest,
popetniajg wielki btgd. Rozwdj nauki w Polsce jest wazny
— argumentéw za tym nie brakuje. Jednak ksztatcenie na
najwyzszym mozliwym poziomie nastepcow jest rownie
wazne, jesli wrecz nie wazniejsze. Nie tylko dlatego, ze zawarte
jest to w samej nazwie uczelni wyzszej (a niegdys, w spo-
s6b domniemany, w nazwie uniwersytetu jako wspéinoty
uczacych i bedgcych uczonymi). | nie tylko ze wzgledu na
nazwe Ministerstwa. Przede wszystkim dlatego, ze naszg
powinnoscig jest zostawi¢ po sobie nie tylko jakies — oby
jak najwieksze — odkrycia naukowe, ale dlatego, ze mamy
obowigzek ksztatcenia i wyksztatcenia jak najlepiej tych,
ktérzy w przysztosci bedg albo sami uprawia¢ nauke, albo
nauczac (lub jedno i drugie, jako badacze — nauczyciele
akademiccy), albo tez po prostu wspottworzy¢ elite naszego
kraju: Swietnie wyksztatcong, madra, petng umiejetnosci,
ktore im przekazemy, ktorych ich nauczymy. Za to réwniez
powinna wzig¢ odpowiedzialno$¢ ustawa i jej tworcy.

MARIA KORYTOWSKA
Uniwersytet Jagiellonski
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Jak zdynamizowa¢ rozw¢j nauki?

Rzecz jasna chodzi o dynamizacje rozwoju nauki
w Polsce, cho¢ ponizsze rozwazania majg charakter
ogolny i, by¢ moze, stosujg sie réwnie dobrze do But-
garii czy Chorwacji. Otéz ponad rok temu, a wiec nie
tak dawno, miata miejsce telewizyjna dyskusja wice-
premiera — ministra nauki, rektorow dwu najwiekszych
uczelni Krakowa i prowadzacego program redaktora TVP
na temat czynnikow rozwoju nauki polskiej. Poruszono
kwestie deficytu polskich Nobli naukowych. Rzecz jasna
nie sposéb zaradzi¢ takiemu stanowi rzeczy przez jakies
Lreceptury”, programy czy jakies$ dobre rady.

Niemozliwe jest zaplanowanie polskiego Nobla po-
wiedzmy z chemii na ktérgs$ tam ,pieciolatke”. Natomiast
mozna ,uzyznia¢ glebe” pod tego typu niedeterminowalny
fenomen. Ale jak to robi¢, zeby nie skonczyto sie na
pieknych i wzniostych stowach, ktére zresztg okazg sie
jatowe od samego poczatku?

W ostatnim czasie toczy sie w naszym kraju wie-
lonurtowa debata dotyczgca podniesienia jakosci zycia
akademickiego i nauki polskiej. W szczegdélnosci powra-
cajgcym tematem bywa pytanie: czy znies¢ habilitacje,
czy tez je pozostawi¢. Otdéz jestem sceptyczny wobec
tego typu kwestii i dyskusji. Jestem przekonany, ze
w kazdym wariancie sg mozliwe zaréwno pozytywne, jak
i negatywne Sciezki rozwojowe — w zaleznosci od oko-
licznosci, ktérych nie mozna przewidzie¢ ani zaplanowac.
Lepiej prébowa¢ zaproponowaé jakies odswiezajgce,
konkretne i tresciwe projekty spoteczno-edukacyjne.

Dnia 28 listopada 2017 r. w Oddziale Krakowskim
Polskiego Towarzystwa Matematycznego wygtositem
prelekcje pt. Matematyka a spoteczerstwo. Gtéwng
idee mojego wystgpienia mozna stresci¢ nastepujgco.
Od dos$¢ dawna wiadomo, iz mozna rozrézni¢ dwa typy
umystowosci matematykéw starszych i miodszych: taki,
do ktérego bardziej przemawiajg problemy, oraz taki,
do ktérego bardziej przemawiajg teorie. Swego czasu
znany polski matematyk prof. Andrzej Schinzel, wpisat to
rozroznienie w kontekst miedzyszkolnych olimpiad ma-
tematycznych, czyli swego rodzaju ,kuzni” polskich ta-
lentéw matematycznych — w tym, by¢ moze, przysztych
laureatow Medalu Fieldsa, odpowiednika Nagrody Nobla
w matematyce. Jak dotgd, mimo Swiatowej renomy polskiej
szkoty matematycznej, datujgcej sie jeszcze od okresu
miedzywojennego, zaden polski matematyk nie otrzymat
tego wyrdznienia. Otéz uwazam, ze przysztych laure-
atow Medalu Fieldsa nalezy szuka¢ posréd tych mtodych
ludzi, ktérzy przejawiajg szczegdlng skionnosé¢ do teorii
w matematyce. Proponuje, zeby testem takiej sktonnosci
i zdolnosci byta moznos¢ pojecia w mtodym licealnym
wieku niezwyktej teorii algebraicznej — teorii Galois. Ewaryst
Galois stworzyt swojg teorie — 0 znaczeniu przetomowym
w algebrze — w wieku 18-19 lat (w Paryzu w 1830 roku),
a wiec w wieku licealnym! Te romantyczng historie ma-
tematyczng od strony biograficznej przedstawit literacko
w ksigzce pt. Wybrancy bogow znany fizyk teoretyk
Leopold Infeld. Z powodu pospiesznej szkicowosci wywo-
doéw odkrycie mtodego Ewarysta byto trudne do zrozumie-
nia nawet dla najwiekszych matematykéw tamtej epoki.
Jednak dzisiaj teoria Galois moze by¢ wytozona tak, ze
zrozumiejg jg nawet utalentowani matematycznie uczniowie
klas matematyczno-fizycznych czy matematyczno-infor-

matycznych licedw. Krotko moéwigc, zrozumienie teorii
Galois przez dzisiejszego licealiste jest dobrym kryterium
jego autentycznego utalentowania matematycznego. Co
wiecej, jest pewnym prognostykiem tego, ze 6w licealista
moze za jaki$ czas zosta¢ laureatem Medalu Fieldsa.

Nasuwa sie pytanie: ilu takich mtodych szczegdlnie
zdolnych jest w dzisiejszej Polsce? Czy mozna by to
w miare doktadnie stwierdzi¢? Wydaje mi sig, ze tak —
pod warunkiem konsekwentnego wysitku organizacyjno-
-dydaktycznego ze strony wszystkich szczebli edukac;i
w kraju, poczynajac od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Ministerstwa Edukacji Narodowej po kuratoria,
dyrekcje i nauczycieli szkét srednich. Ci ostatni — nie
wszyscy, pewna ,elita” posréd nich — wymagaliby szcze-
golnego przygotowania, co z kolei bytoby wyzwaniem
(owszem ambitnym, no ale jesli chcemy wreszcie mie¢
Polaka z Medalem Fieldsa) dla sekcji nauczycielskich
uniwersyteckich studiow matematycznych.

Trudno mi w tym miejscu wchodzi¢ w szczego-
ty zarysowanego projektu. Chciatbym jednak zwrdcic¢
z naciskiem uwage, iz nie jest on utopijny, jak by sie
mogto wydawaé. Naturalnie przy zatozeniu autentycznej
gotowosci wiozenia skoncentrowanego wysitku w to
przedsiewziecie elitarno-edukacyjne. Z tej ,elitarnosci” —
w odréznieniu od powszechnosci innych probleméw edu-
kacyjnych — moze wtasnie wynika¢ realnos¢ omawiane-
go przedsiewziecia. Wszakze nie tudzmy sie, ze polski
Nobel matematyczny wytoni sie z samego klimatu ogdl-
nych debat czy z ogodlnych ustalen na temat edukaciji.
Postawienie na edukacyjng matematyke w kontekscie
Medalu Fieldsa jest przy tym duzo tansze, zwtaszcza dzisiaj,
w poréwnaniu z ,Noblami” przyrodniczymi, wymagajg-
cymi duzych nakfaddéw techniczno-eksperymentalnych.

Wrocmy jeszcze na chwile do konkretnej rzeczywi-
stosci i zaktadajgc, ze mamy juz tak wyselekcjonowang
grupe talentéw matematycznych, zapytajmy: co dalej z tym
miodocianym potencjatem badawczo-rozwojowym, zeby
go nie zmarnowac? Oczywiscie wielkich odkry¢ nie mozna
zaplanowac, ale wydaje sie, iz na takiej bazie starsi mi-
strzowie nauki i nauczania, tutorzy, mogg cos zbudowac,
zainspirowaé. Mozna tez tych juz studentéw wysta¢ do
starannie dobranych, silnie motywujgcych o$rodkow czy
szkét badawczych na swiecie. Chodzitoby o dziatalnos¢,
w szczegoélnosci niekonwencjonalng, w stylu Wactawa
Sierpinskiego — wielkiego organizatora polskiej matema-
tyki po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku. Rzecz
jasna, na miare aktualnych uwarunkowan.

Czy podobne podejscie i metody mogtyby by¢ za-
stosowane w innych dziedzinach? Mysle, ze tak, byleby
nie robi¢ wszystkiego na raz. Wytestujmy to na matema-
tyce, na przyktad w opisany wyzej sposob, a po pewnym
sukcesie mozna by liczy¢ na oddziatywanie interdyscy-
plinarne. Przeciez wybitny fizyk Leopold Infeld zajat sie
literacko inng niz swoja dziedzing. Zas psychologowie
mawiajg o transferze uzdolnien i motywaciji.

Konkretny podmiot spoteczno-edukacyjny powinien
po prostu zaczg¢ dziata¢ w okreslonym kierunku. Moze, na
poczatek, Polskie Towarzystwo Matematyczne, ktére no-
tabene w przysztym roku bedzie obchodzi¢ stulecie swego
powstania. Potem mogliby dotgczy¢ inni, pod efektywnym
patronatem wspomnianych powyzej ministerstw.

EUGENIUSZ SZUMAKOWICZ
Instytut Ekonomii, Socjologii i Filozofii PK
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Fundacja na rzecz Nauki Polskiej powinna
i chce, ale czy moze by¢ jeszcze lepsza?

Szybka odpowiedz liderow FNP, profesoréw Leona
Gradonia i Macieja Zylicza [PAUza 413], na moje zapro-
szenie do dyskusji [PAUza 411] odebratem jako dowdd, ze
poruszony zostat wazny temat. Rbwnoczes$nie musze przy-
znac, ze jestem tg odpowiedzig rozczarowany. Dlaczego?

Po pierwsze, deklarujgc w tytule, ze Fundacja powinna
i chce stawac sie lepsza, caty tekst poswiecony jest obro-
nie status quo, bez wskazania jakichkolwiek stabych stron
obecnego stanu rzeczy. Zamiast tego przytacza dane $wiad-
czace o sukcesach Fundacji i jej beneficjentéw — ktérych to
sukcesow nikt przeciez nie kwestionuje — i sktada deklaracje
dobrej woli oraz checi osiggania ambitnych celéw, szerzej
omowionych w ,planie piecioletnim” [,Wyzwania dla Fundac;ji
na lata 2016—2020” — dokument FNP].

Po drugie, ogranicza sie w duzej mierze do przypomnienia
znanych zasad i procedur obowigzujgcych w FNP (niektére
z nich przytaczatem juz w moim tekscie), nie podejmujac rze-
czowej polemiki z moimi uwagami, argumentami i sugestiami.
Czes¢ z nich ignoruje, a cze$¢ bez uzasadnienia odrzuca.

Po trzecie, nie twierdzitem, jak piszg autorzy, ze kry-
teria przyznawania nagrody FNP sg niewtasciwe, tylko ze
sg nietrwate, zbyt strzeliscie i nierealistycznie formutowane
oraz niekonsekwentnie stosowane. O ile wiem, to wszystkie
wysoce cenione nagrody majg trwaty regulamin, a jego
dopasowywanie do zmieniajgcych sie warunkéw, co pro-
fesorowie Gradon i Zylicz uwazajg za zalete, z pewnoscig
zaletg nie jest w przypadku nagrody aspirujgcej do miana
prestizowej.

Po czwarte, w czasach gdy wiekszos¢ wybitnych rezul-
tatéw powstaje w wieloosobowych zespotach, tylko w wy-
jatkowych przypadkach mozna jednoznacznie przypisac
osiggniecie jednej osobie. A jak piszg autorzy odpowiedzi,
warunek taki, cho¢ obarczony duzg dozag subiektywizmu,
znajduje sie w regulaminie Nagrody FNP. Gdyby, na przy-
ktad, istniat on w regulaminie Nagrody Nobla, to wiele prze-
tomowych odkry¢ nie mogtoby by¢ Noblem uhonorowanych.

Po piate, wbrew zaprezentowanej opinii uwazam,
ze o0 miedzynarodowym prestizu konkretnej nagrody nie
Swiadczy to, ze kandydatéw opiniujg zagraniczni recenzenci,
lecz to, ze kandydaci do nagrody mogg pochodzi¢ z catego
Swiata, niezaleznie od obywatelstwa, narodowosci oraz
miejsca i czasu prowadzenia badan.

Po szoéste, odpowiadajgc na mojg uwage, ze wybér
beneficjentow programéw FNP poprzez konkursy dajgce
pierwszenstwo jakosci projektow pozostaje w sprzecznosci
z naczelng dewizg Fundacji (,Wspiera¢ najlepszych, aby
mogli staé sie jeszcze lepsi”), profesorowie Gradon i Zylicz
pisza: ,W ocenie wnioskéw grantowych [...] tak samo wazna
jak oryginalno$¢ proponowanego projektu jest jako$é oraz
oryginalno$¢ dotychczasowych osiggnieé¢ naukowych”.
Moim zdaniem, najlepsi naukowcy znajdujg sie wsrod tych,
o ktérych swiadczg wybitne osiggniecia, a nie sktadane
przez nich projekty, ktérych warto$¢ mozna doceni¢ dopiero
ex post. W zwigzku z tym uwazam, ze przywigzywanie takiej
samej wagi do jakosci projektu — ktdrej ocena jest znacznie
trudniejsza i ryzykowna — jak do jakosci dorobku badacza,
nie jest wtasciwe. Bowiem ,bezcelowe” (no strings attached)
finansowanie badan zespotu o wybitnym oryginalnym do-
robku stwarza lepsze warunki do myslenia niezaleznego
i odwaznego, nieskrepowanego ramami projektu, na ktory
otrzymano fundusze. Sprzyja to unikaniu nasladownictwa.
Przyktadem niech bedzie Basel Institute for Immunology
(Bll-niestety zlikwidowany) oraz Howard Hughes Medical
Institute (HHMI), ktéry przyznaje pienigdze wyrézniajacym sie
aktywnym uczonym bez koniecznosci sktadania szczegétowych
projektow. Strategia ta, jak wiadomo, przyniosta spektaku-
larne sukcesy. Trzech badaczy z BIl i niemal trzydziestu
badaczy HHMI otrzymato prawdziwg Nagrode Nobla. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wszystkie programy FNP powinny
kierowa¢ sie tg strategig, ale moim zdaniem, te najambit-
niejsze, tak.

Nie mam watpliwosci, ze FNP chce by¢ lepsza.

PAWEL KISIELOW
Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN

WYDAWNICTWO PAU POLECA...

Andrzej Kastory
Jugostawia w polityce Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego 1948-1956

Monografia stawiajaca sobie za cel ukazanie motywoéw i intereséw, jakimi wobec
Jugostawii kierowaly sie wielkie mocarstwa stanowigce w czasie wojny wielka koalicje
- Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki - okazuje si¢ fascynujaca
lekturg i jestem przekonany, ze bedzie nig takze dla Czytelnika. Autor taczy bowiem
W sposob mogacy budzi¢ podziw rygoryzm wykladu uniwersyteckiego z umiejetnoscia
przystepnej narracji. Monografia jest zarazem interesujacym wykladem z zakresu
historii dyplomacji w odniesieniu do najgoretszego okresu zimnej wojny i cennym
wkladem do debaty na temat roli matych paristw w polityce mocarstw.

(z recenzji prof. J6zefa Laptosa)

Autorowi znakomicie udalo si¢ poprowadzenie czytelnika przez gaszcz wy-
darzen, wyrazanych opinii, oficjalnych stanowisk, wystapient i wypowiedzi, tak iz
czytelnik nie gubi sie w calej tej skomplikowanej grze miedzynarodowych intereséw.
Przeciwnie, prowadzona narracja jest przejrzysta, logiczna, akcentujgca najwazniejsze
wydarzenia i wypowiedzi, dajaca bardzo klarowny obraz polozenia Jugostawii oraz
polityki mocarstw wobec niej w latach 1948-1956.

(z recenzji prof. Mirostawa Dymarskiego)


http://www.pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/wydawnictwo-pau-poleca
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Socjolodzy w akcj

Dzieki uprzejmosci Pani Profesor Joanny Kurczewskiej
zostatem jaki$ czas temu wtascicielem grubego (prawie
700 stron), zredagowanego przez nig tomu pt. Przemiany
kulturowe we wspoétczesnej Polsce; ramy, wtasciwosci,
epizody, bardzo starannie wydanego przez Instytut
Filozofii i Socjologii PAN. Chwile trwato, zanim zdja-
tem go z poétki, wzigtem do reki i zaczatem przegladac,
bo objetosc¢ przerazata. Tylko przeglgdac, a nie czytaé, bo
przeczytanie 700 stron dla ,$cislaka” to zadanie ponad
sity. Tytuty poszczegdlnych esejow okazaty sie jednak
tak interesujgce, ze w koncu podjgtem heroiczng decyzje
zapoznania sie z trescig i wszytko wskazuje na to, ze
bede do ksigzki wracat. Tutaj przytocze tylko kilka z nich
(niektore skracam, z braku miejsca): Uwagi o sile reto-
ryki i radykalnych skutkach jej stosowania; Radykalizmy
polityczne; Patriotyzm i emocje; Chtop polski w PRLu
(i potem); Elity towarzyskie Ill RP; Pamie¢ spotecznosci
lokalnej — przyktad Michniowa; Wspotfczesne graffiti; Ad-
ministracja publiczna wobec cudzoziemcow; Migranci
Z miast i miejscowi — co ich tgczy?, Przystepna religijno$¢
w nowym sanktuarium (Lichen); Od kultury ,ksigzeczki
mieszkaniowej” do kultury ,kredytu hipotecznego”...

Dzisiaj zatrzymam sie krotko na tekscie llony i Ja-
kuba Wysmutkéw Slady historycznego do$wiadczenia
w wyborach zyciowych wspétczesnych Polakéw. W pracy
przedstawione sg wyniki badania, ktéremu poddano 1700
os6b. Zapytano je najpierw, jakie wydarzenie polityczne
(od 1939 roku) uwazajg za najwazniejsze. Okazato sieg,
ze najwiecej odpowiedzi (okoto 700) byto zgrupowane
w trzech kategoriach: pierwsza Solidarnos¢ (pS), stan
wojenny (sw) i transformacja ustrojowa (tr). Nastepnie
zbadano preferencje spoteczno-polityczne w tych trzech
grupach.

Sprawa mnie zainteresowata, bo chciatem sprawdzi¢,
czy miatem racje, piszgc miesigc temu (,PAUza” 411), ze
znaczna cze$¢ Polakdw nie jest specjalnie przywigzana
do demokracji. Z satysfakcja (ale i z pewnym przerazeniem)
stwierdzitem, ze rzeczywiscie poprawnie ocenitem stan
rzeczy. Na pytanie: czy demokracja jest najlepszg formg
rzaddw, pozytywnej odpowiedzi udzielita mniej niz potowa
badanych. Nieco lepszy wynik byt tylko w grupie (tr). Okoto
20% uwaza, ze rzady niedemokratyczne sg czasem lepsze,
a dla 30% jest po prostu wszystko jedno. Mato tego: potowa
badanych uwaza, ze jesli rzadzacy dobrze dbajg o dobro
obywateli, to ciggte wybory do wtadz nie sg potrzebne!
Nawet w grupie (fr) znajdujemy 40% takich opinii.

Interesujaca jest tez konstatacja, ze w grupach (pS)
i (sw) przeszto 60% respondentdw uwaza, ze socjalizm
przyniodst wiecej lub tyle samo korzysci co strat, a tylko
okoto 25% mowi, ze wiecej strat niz korzysci. Proporcje
te sg nieco ztagodzone w grupie (fr). Ten wynik mnie
zdumiat, bo dramatycznie kontrastuje z moim osobistym
pogladem (i wigkszosci moich znajomych). To jeszcze
jeden przyktad, jak bardzo opinie matych, wyizolowa-
nych grup moga rézni¢ sie od powszechnych. | jak
ostroznie trzeba podchodzi¢ do uogdlniania osobistych
doswiadczen.

Niestety, liczba oséb poddanych badaniu byta nie-
wielka, wiec btedy statystyczne zapewne sg duze (ten
problemautorzy po prostuignoruja). Niemniejtrendy sg wi-
doczne i doprawdy niepokojgce. Jezeli bowiem rzeczywiscie
dla trzeciej czesci Polakdw obojetne jest, czy zyjg w ustroju
demokratycznym, czy niedemokratycznym, to jest sie
czym martwi¢. Prawdopodobnie ta grupa zupetnie nie
widzi zwigzku wolnosci z demokracjg. W dodatku demo-
kracja kojarzy im sie zapewne z anarchig. Bo trudno mi
uwierzy¢, ze tak wielu Polakéw nie preferuje zycia w kraju,
gdzie przestrzega sie wolnosci obywatelskich, w poréw-
naniu z krajem, gdzie te wolnosci mogg by¢ ograniczane
lub tamane.

Narzuca sie¢ anegdota, ktérg (chyba) juz raz cyto-
watem. Podobno pewnego razu bogaty kolekcjoner przy-
szedt do pracowni Picassa i — oglgdajgc znajdujace sie
tam obrazy mistrza — stwierdzit: kupitbym co$ od Pana,
ale — niestety — zupetnie nic z tego nowoczesnego ma-
larstwa nie rozumiem. Na to Picasso: a jezyk chinski
Pan rozumie? — Nie rozumiem, ale co to ma do rzeczy?
odpart zapytany. Bo widzi Pan, kontynuowat Picasso, aby
rozumie¢ chinski jezyk, trzeba sie go nauczy¢. Tak samo
jest z nowoczesnym malarstwem.

| tak samo jest, dodajmy, z demokracjg. Trzeba
zrozumieé, dlaczego to wazna sprawa, nauczy¢ sie, na
czym demokracja polega, jakie sg jej zasady, jakie sg
jej instytucje, jak znalez¢ w niej swoje miejsce. A to dtugi,
trudny i czasem bolesny proces. Te nauke winnismy
oczywiscie odbierac¢ przede wszystkim w szkole. Niestety,
polska szkota albo ten obowigzek zaniedbata, albo nie
robi tego najlepiej, bo — jak wida¢ — wyniki sg niezbyt
budujgce. Powtarzam wiec apel z poprzedniego felietonu
(,PAUza” 411): wezmy sprawe w swoje rece, pomozmy
chetnym do tej nauki, dostarczmy im informacji. Prostej,
krotkiej i powszechnie dostepne;j.

ABBA
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