Uniwersytet XXI wieku. Dyplomacja naukowa dla
poczatkujacych naukowcéw akademickich STEM?

Stwierdzenie, ze nauka jest globalna, nalezy do tru-
izméw, bo zawsze byta — nawet w okresie zimnej wojny.
Nauki humanistyczne czesto wykorzystywano jako narze-
dzie politycznych manipulaciji i indoktrynacji mtodych ludzi.
Wiadomo, ze wigkszo$¢ uniwersytetow, zwiaszcza na
wybrzezach — wschodnim i zachodnim — USA przejawia
sympatie lewicowo-liberalne. W naukach $cistych, wsréd
studentow STEM (Science, Engineering, and Mathema-
tics), inzynieréw i kadry naukowej duzo czesciej wystepujg
postawy konserwatywne. To do nich kierowana jest nowa
oferta nazwana ,Science Diplomacy”. Warto sie jej przyj-
rze¢, bo za chwile rzucg sie na nowe idee dyplomaciji na-
ukowej zastepy naukowych urzednikow, réwniez w Polsce
(,Manowce instytucji sg liczne, nie sg one jednak nieunik-
nione: rozproszenie — jatowo$¢ zaje¢ urzedowych, pochfa-
niajgcych bez reszty czas — pracowite nierobstwo” — Karl
Jaspers, Autobiografia filozoficzna, Biblioteka Filozofow,
Wyd. Comer, Torun 1993), ktére ostatnio w ,Pauzie Aka-
demickiej” nr 415/2018 przypomniat Ludwik Komorowski).

W jednym z ostatnich numeréw czasopisma ,Science
and Diplomacy” (29.01.2018), publikowanego przez to-
warzystwo naukowe American Association for Advanced
Studies (AAAS), wydawce prestizowego czasopisma
~Science”, ukazat sie artykut pt. ,The Challenge of Buil-
ding Science Diplomacy Capabilities for Early Career Aca-
demic Investigators”. Autorzy — Mandé Holford i Rodney
W. Nichols — piszg: ,Trendy te sprawiajg, ze poczatkujacy
naukowcy mogg lepiej pozna¢ mozliwosci na pograniczu
nauki i dyplomacji, aby pozytywnie wptyng¢ na polityke
i Swiatowe dobra. Jednak ‘dyplomacja naukowa’ jako taka
nie jest jeszcze nauczana systematycznie z takg samag
energig, jak inne programy dyplomowe mieszczgce sie
w tradycyjnych szkotach dyplomatycznych i zagranicznych.
W jaki sposdb poczatkujacy naukowcy, technolodzy i in-
zynierowie mogg uzyskac¢ ksztatcenie i szkolenie, ktérych
potrzebujg, aby ksztattowac polityke, ktora rzgdzi nie tylko
dziataniami naukowo-technicznymi, ale takze programami
spoteczno-ekonomicznymi na catym $wiecie? Wyzwanie
jest jednoznaczne: w jaki sposdb mozemy zwiekszy¢é moz-
liwosci dyplomacji naukowej poprzez programy edukacyjne,
szkolenia i doswiadczenia, ktdére taczg wiedze o rzeczywi-
stych miedzynarodowych sprawach ze szczegdtowg wiedzg
specjalistyczng pochodzgcg z ksztatcenia na poziomie
przeddyplomowym i magisterskim w dziedzinach STEM?”.

Doradzajg réwniez, jak ten cel osiggnac¢: ,Udziat
w tradycyjnych grach wojennych lub nowatorskich sy-
mulacjach rzeczywisto$ci wirtualnej oferuje bogate
mozliwosci krytycznego myslenia i budowania wiedzy.
Ztotym standardem na froncie dyplomacji jest »Peace
Maker«, gra, w ktorej gracze sg urzednikami rzgdowymi
Izraela lub Palestyny, pracujgcymi w rzeczywistych
scenariuszach patrzacymi na dziatania i reakcje z wielu
punktow widzenia. W tej fascynujgcej grze decyzje majg
konsekwencje, gdy gracze prébujg negocjowa¢ w kie-
runku rozwigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego.
Podobnie mozna opracowa¢ gry edukacyjne SD (Science
Diplomacy), ktére tgcza i testujg zaréwno umiejetnosci
socjopolityczne, jak i techniczne, niezbedne dla skutecznej
dyplomacji naukowej”.

Oddycham z ulga, ze nie jestem juz ECAI (Early
Career Academic Investigator) i nikt nie zapyta mnie — kto
powinien wygrac¢? Czy od wyniku symulacji i od skutecznej
dyplomacji naukowej zaleze¢ bedzie przyznanie grantu
naukowego? Cho¢ tu zartuje, to naprawde przerazajg
mnie nowe metody treningu naukowego. Nauki STEM
wymagajg sporej dozy indywidualizmu, koncentracji,
szczypty obrazoburczosci, sprzeciwu wobec establish-
mentu, a w wielu dziedzinach umiejetnosci wspotpracy.
Nauki STEM muszg by¢ czyste i wolne od ,dyplomacji
naukowej” i stuzy¢ prawdzie naukowej. Wspodtpraca na-
ukowa zawsze przynosi pewne dyplomatyczne korzysci,
oprocz postepu nauki, ale nie nalezy ich przeceniaé. Nie-
stety wspotpraca naukowa fizykéw z Iranu, Izraela, Auto-
nomii Palestynskiej i innych krajow Bliskiego Wschodu
przy budowie w Jordanii synchrotronu na Bliskim Wschodzie
(SESAME) nie uchronita $wiata od okrutnej wojny w tym
rejonie.

Dlatego bardzo sceptycznie oceniam pomysty ,dy-
plomacji naukowej”. Uczeni z obszaru STEM sg czesto
osobowos$ciami typu ,curiosity-driven” i rozumiejg wiele
probleméw wspétczesnego Swiata, w tym réwniez zagro-
zenia ptyngce z najnowoczesniejszych badan w dziedzinie
biologii, chemii i fizyki czy informatyki. Nie potrzebujg
Lprania mézgu” w zakresie ,dyplomacji naukowej”. Cho¢
wcale nie jestem pewna, iz wiedza na temat zastgpienia
tradycyjnej przemocy w polityce przez hybrydowe zagro-
zenia w bio- i cyberprzestrzeni zwigksza odpowiedzial-
nos¢ naukowcow.

HALINA ABRAMCZYK
Politechnika tédzka, Wydziat Chemiczny
http://mitr.p.lodz.pl/raman/
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m NARODOWE CENTRUM NAUKI
Naukowcy chca dziata¢:
podsumowanie konkursu MINTATURA 1

Rekordowym zainteresowaniem naukowcow cieszyt
sie pierwszy konkurs MINIATURA Narodowego Centrum
Nauki na pojedyncze dziatania naukowe stuzgce reali-
zacji badan podstawowych. W zakohczonym niedawno
konkursie wsparcie otrzymato 828 naukowcow, a tgczna
kwota finansowania wyniosta prawie 30 min z. Celem
inicjatywy byto wsparcie naukowcow, ktérzy do tej pory
nie byli beneficjentami systemu grantowego NCN.

Konkurs MINIATURA skierowany jest do oséb po-
siadajgcych stopien naukowy doktora uzyskany do 12 lat
przed rokiem wystgpienia z wnioskiem, ktore nie kierowaty
i w momencie sktadania wniosku nie kierujg realizacjg
projektu badawczego, jak réwniez nie sg laureatami kon-
kurséw na stypendia doktorskie lub staze finansowanych
ze Srodkéw NCN. Warunkiem udziatu w konkursie jest
rowniez zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w jednostce naukowej bedacej wnioskodawca.

Dziatania naukowe w konkursie MINIATURA 1 mogty
by¢ dofinansowane kwotg od 5 do 50 tys. zi, a czas ich
realizacji nie mogt przekroczy¢ 12 miesiecy. W konkursie
nie przewidziano wynagrodzen i stypendiéw naukowych
ani mozliwosci zakupu aparatury badawczej. Finanso-
wane byly wylgcznie dziatania stuzace realizacji badan
podstawowych, takie jak badania pilotazowe lub wstepne,
wyjazdy badawcze i konferencyjne, kwerendy, staze, czy
konsultacje naukowe.

- Jeste$smy zadowoleni z duzego zainteresowa-
nia konkursem MINIATURA 1. Niestety, wbrew naszym
oczekiwaniom nie do konca spetnit on zaktadang funkcje
wsparcia i zachety dla naukowcoéw z mniejszych osrodkéw
naukowych. Tak, jak w pozostatych konkursach, réwniez
w MINIATURZE najwiekszg aktywno$c¢ zaobserwowa-
lismy wéréd jednostek z wojewddztwa mazowieckiego,
mafopolskiego oraz wielkopolskiego. Oczywiscie cieszy
fakt, ze na liscie uczelni, ktore uzyskaty najwiecej ,ma-
tych grantéw” znalazty sie rowniez uniwersytety z Olsztyna
czy Lublina — podkreslit prof. Zbigniew Btocki, dyrektor
NCN.

Poczatkowo budzet konkursu, zgodnie z uchwatg
Rady NCN z dnia 10 listopada 2016 r., wynosit 20 min zt.
Ze wzgledu na znacznie wyzsze od oczekiwanego za-
interesowanie konkursem, w pazdzierniku 2017 r. Rada
NCN podjeta decyzje o zwigkszeniu naktadéw na kon-
kurs 0 10 min zt. Mimo to miesigc pdzniej srodki finan-
sowe przeznaczone na ten cel w wysokosci 30 min zt
byty juz rozdysponowane w blisko 70%, a tgczna warto$¢

wnioskow oczekujgcych na ocene merytoryczng przekro-
czyta wielokrotnie srodki pozostate do rozdysponowania
w konkursie MINIATURA 1. W zwigzku z tym zdecy-
dowano o wczesniejszym wstrzymaniu naboru wnioskow
w konkursie, z dniem 10 listopada.

— Popularnos$¢ konkursu MINIATURA 1 przerosta
nasze oczekiwania i dowodzi, ze tg inicjatywa trafilismy
w potrzeby duzej grupy naukowcow. Widzimy jednak ko-
nieczno$¢ zmian, gdyz chcemy przede wszystkim za-
checic¢ uczelnie z regionéw stabiej reprezentowanych
w konkursach NCN, aby zwiekszyty swojg aktywnos$c
i mogty otrzymac wigcej grantow z tej puli. Ze wzgledu
na wczesniejsze zamknigcie naboru, nie chcieliSmy zna-
czgco zmienia¢ warunkéw w konkursie MINIATURA 2.
Niemniej, Rada NCN od dtuzszego czasu pracuje nad
istotnymi zmianami zasad, ktére chcemy wprowadzic¢
w trzeciej edycji MINIATURY — zapowiada prof. Janusz
Janeczek, przewodniczgcy Rady NCN.

Nie bez znaczenia dla tak duzego zainteresowania
konkursem byt zapewne szereg uproszczen zwigzanych
z procedurg skfadania i oceny wnioskéw. Nowosciami
w konkursie MINIATURA byty: ciggty nabdr, skrécona pro-
cedura oceny, ktéra umozliwita wydanie decyzji w ciggu
trzech miesiecy od dnia ztozenia wniosku oraz wpro-
wadzenie w miejsce tradycyjnych uméw Ogolnych Wa-
runkéw Umowy bedacych zatgcznikiem do wniosku. Te
rozwigzania oraz rezygnacja z papierowej wersji wniosku
na rzecz wniosku podpisanego i ztozonego wytgcznie
elektronicznie znaczgco skrocity czas od wydania decyzji
do przekazania wnioskodawcy srodkéw finansowych.

W okresie od otwarcia naboru 4 maja 2017 r. do jego
zakonczenia 10 listopada 2017 r. w konkursie MINIATURA 1
do NCN naptyneto 2120 wnioskéw. 828 wnioskéw zostato
zakwalifikowanych do finansowania, co stanowito 39%
zgtoszen. Laureaci MINIATURY najczesciej wnioskowali
o $rodki na realizacje badan wstepnych (520 wnioskow).
W drugiej kolejnosci deklarowali przeprowadzenie badan
pilotazowych (87 wnioskow), 56 wnioskéw dotyczyto fi-
nansowania wyjazdéw badawczych, 45 — wyjazdow kon-
ferencyjnych, a 35 — kwerend. Sposréd wnioskodawcéw
najwiecej tzw. matych grantéw otrzymaty: Uniwersytet
Jagiellonski (51), Uniwersytet todzki (39) oraz Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (37).

Otwarcie drugiej edycji konkursu MINIATURA
planowane jest na kwiecien 2018 r.

AGNIESZKA RAJDA

Zespot ds. Informacji i Promogiji,
Narodowe Centrum Nauki

Jednostki Naukowe, ktorym przyznano najwiekszg liczbe grantow w konkursie MINIATURA 1.

Rodzaje dziatan naukowych sfinansowane w konkursie MINIATURA 1, wg liczby sfinansowanych dziatan.

Whioski ztozone i zakwalifikowane do finansowania w konkursie MINIATURA 1 w podziale na wojewdédztwa.
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Wiecej humanistow

Jak co roku o tej porze powiadamiam czytelnikow
»,PAUzy Akademickiej” o rozstrzygnigtym konkursie Forum
Akademickiego zatytutowanym Skomplikowane i proste.
Mtodzi uczeni o swoich badaniach. Zanim podam nazwiska
laureatow i miejsca ich ,naukowego pochodzenia”, dziele sie
mitg memu sercu wiadomoscia, po czesci nowing: rosnie
liczba humanistéw biorgcych udziat w konkursie, zatem
i liczba humanistycznych tematdéw. Rosnie takze waga
tych ostatnich, tj. czesciej dotyczg spraw dla humanistyki
centralnych, pokazywanych w konkretnych, rozwigzywa-
nych przez autoréw problemach.

Za prace zatytutowang Poszukiwania naukowo-
detektywistyczne Katarzyna Panczyk, doktorantka z Aka-
demii Pomorskiej w Stupsku, otrzymata pierwszg nagrode.
Jury wyrdznito klasyczne, chciatoby sie powiedzie¢, osig-
gniecie polonisty-filologa — odkrycie autora, wydanej pod
pseudonimem, powiesci nurtu tagrowego” Budujemy
kanat, ktérym jest wiezien obozéw ZSRR, podzniej zot-
nierz |l Korpusu generata Andersa, zmarty na emigracji
w Brazylii.

,Kiedy przystepowatam do pracy nad dysertacja,
znatam jedynie imie i nazwisko autora z oktadki oraz
jego prawdopodobne rzeczywiste personalia: Stanistaw
Kepinski (Kempinski), ktére znalaztam w kilku wzmian-
kach o powiesci i w komentarzach literaturoznawczych
do literatury emigracyjnej” — wspomina laureatka.

Odbyta ona szerokg kwerende — korespondencyjng
w zagranicznych archiwach i osobistg w Rio de Janeiro,
gdzie odnalazta rodzine Kepinskiego i opisata to, popu-
laryzujgc zachecajgco swoje badania z trafnym rozioze-
niem akcentow migdzy watki przygodowe i merytoryczne.

Druga nagroda przypadta Matgorzacie Ktodowskiej,
doktorantce w Instytucie Fizyki Jadrowej PAN im. Henryka
Niewodniczanskiego w Krakowie, za prace pt. O matym
symulancie Monte Carlo, przedstawiajgcg badania nad
zastosowaniem metody Monte Carlo do zwalczania no-
wotwordw, utrzymang w konwencji Bajek robotéw Lema.

Laureat trzeciej nagrody, Dominik Szulc z Instytutu
Historii PAN im. Tadeusza Manteuffla w Warszawie,
otrzymat jg za artykut Tajemnice cudownej broni Hitlera,
przedstawiajgcy, na szerokim tle poszukiwan historycz-
nych, badania na dnie osobliwego leja posrodku Lasow
Janowskich.

Cztery rownorzedne wyréznienia jury dostaty na-
stepujgce osoby:

Ewa Charzynska z Zaktadu Teorii Wychowania Uni-
wersytetu Slaskiego, za prace Pisz do mnie jasniej o
badaniach z pogranicza psychologii i lingwistyki, doty-
czgcych czytelnosci tekstow.

Ewa Kielak z Zaktadu Tekstologii i Gramatyki
Wspoiczesnego Jezyka Polskiego UMCS za artykut Jak
zdominowac zwierze?, oparty na badaniach terenowych
z zakresu etnografii, lingwistyki, etologii.

Aksel Kobiatka, doktorant z Wydziatu Fizyki UMCS,
za prace Swiat peten <majoran>, ktdra wyjasnia, w zakresie
dostepnym laikom, trudne zagadnienia kwaziczgstek.

Tomasz Skawinski z Zaktadu Biologii Ewolucyjnej
i Ochrony Kregowcéw z Uniwersytetu Wroctawskiego,
za prace pt. U zarania ery dinozauréw, w ktorej autor
wprowadza czytelnika w $wiat z przetomu odlegtych
epok geologicznych: permu i triasu, z ktdérego to okresu
pochodzg badane kosci dinozauréw.

Kazdego roku zastanawiam sie — po uwaznej lektu-
rze ponad setki zwykle naptywajacych na konkurs prac
— co powiedzie¢ laureatom otrzymujgcym nagrody, do-
dajgc do gratulacji zachete albo dobrg rade wiekowego
dziennikarza-popularyzatora nauki. Nie czas wtedy
na uwagi odnosnie do polszczyzny, stabej strony wielu
tekstow konkursowych. | nie ten adres, bo to szkota za
mato sie o polszczyzne ucznidw troszczy, za mato wagi
przyktada do ,umiejetnosci wypowiadania si¢ w mowie
i w piSmie”, a na studiach juz na to czasu nie ma. W jury
zwracamy uwage na walory jezykowe, gdyz skutecznosé
upowszechniania wiedzy w duzym stopniu zalezy od
sposobu jej podania odbiorcom.

Zachete poprzedze, wypowiedziang juz (moze nie
raz), konstatacja, ze dzieki redakcji Forum Akademic-
kiego, ktére konkurs dla mtodych badaczy wymyslito
i juz trzynasty raz przeprowadzito, przede wszystkim zas
dzieki jego uczestnikom, stato sie co$ bardzo potrzeb-
nego. Niemato miodych badaczy, réznych specjalnosci,
zaczyna droge naukowg wraz z roéwnolegtym prezen-
towaniem witasnych badan szerszemu gronu laikéw. To
zupetnie co innego niz popularyzacja za posrednictwem
mediow. Jaka dtugo dominowata. | nie zal mi utraty owej
roli posrednika, ktorg zastepuje inna — moze wspotme-
cenasa?

Kazdorocznym laureatom gratuluje z nadziejg, ze
postepujac drogg naukowg coraz dalej i, jak mozna sie
spodziewaé, szybko, nie zaniedbajg tej ,Sciezki obok
drogi”, jaka jest popularyzacja. Ufam, ze zasmakowali
w opowiadaniu o przezyciach towarzyszgcych bada-
niom, o satysfakcji, jakg daje zobaczenie pod mikro-
skopem czegos, czego nikt wczesniej nie widziat, jak
mi wyznata pewna adeptka biologii molekularnej. Hu-
manisci doznajg takich przezy¢ w bibliotekach, w mu-
zeach, na wykopaliskach. Mysle takze, ze objasnianie
istoty naukowych poszukiwan i sensu stawianych py-
tan, czyli sedno popularyzacji, staje sie uswiadomiong
powinnoscig mtodych uczonych. Taki gtos, kierowany
na zewnatrz, poza granice wtasnego Srodowiska, jest
— jak mysle — sposobnoscig do zweryfikowania istoty
rozwigzywanego problemu, oczyszczenia z watkdw po-
bocznych, narostych w trakcie pracy, ujecia tej istoty
w logicznie poprawne zdania.

Dobra rada (jesli dziennikarz moze radzi¢ uczonym)
to, zndéw, postulat, aby nie unikali popularyzowania ci,
ktdrzy majg juz, chocby drobne, pierwsze wyniki wta-
snych badan, a nawet dopiero zarysowany ich obszar
i cel, jaki pragng osiggnac.

W réznych epokach réznie akcentowano potrzebe
upowszechniania nauki. Poza zawsze aktualnym (co naj-
mniej od XIX wieku) wymogiem podnoszenia poziomu umy-
stowego spoteczenstwa, zwracano uwage na powinnos¢é
informowania, na co idg niemate i rosngce pienigdze
z podatkéw. Ostatnio konieczno$¢ budowania spoteczen-
stwa wiedzy, jako wymédg cywilizacyjny, uzasadnia wy-
datki na nauke i ksztafcenie.

Mysle, ze upowszechnianie wiedzy naukowej
stato sie¢ w Polsce szczegodlnie pilnym zadaniem,
w sytuacji gdy dochodzg do gtosu nieweryfikowane
stereotypy, fobie, awersje i utudy. Nie da sie ich do-
raznie leczy¢, ale na pewno skutecznym lekarstwem
jest oSwiecanie.

MAGDALENA BAJER
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Trzy stowa za duzo

Ukazat sie wtasnie list otwarty 150 profesoréw uczelni
wyzszych i instytutdw naukowych, krytycznie oceniajagcy
projekt nowej ustawy o nauce, przedstawiony ostatnio
przez Ministra Jarostawa Gowina.

W liScie wymieniono dziesie¢ punktéw, ktére — zda-
niem autoréw — nalezy zmieni¢, poniewaz ich wejscie
w zycie ,spowoduje olbrzymi, niekorzystny przewrot
w szkolnictwie akademickim”.

Przeczytatem list uwaznie, bo sprawa jest istotna, bez
watpienia warta dyskusji i spokojnego namystu. W rezultacie
doszedtem do wniosku, ze sposrdd dziesieciu postulatow,
ktére autorzy okreslajg jako ,fundamentalne”, zgadzam sie
tylko z dwoma (ale nie uwazam ich za fundamentalne),
cztery uwazam za btedne, a pozostate cztery wydajg mi sie
watpliwe, albo sg po prostu nieporozumieniem (w tym
sensie, ze atakujg sprawy, ktérych w projekcie ustawy
nie ma).

Nie wchodzgc w szczegoty, wida¢, ze autorzy listu
przede wszystkim obawiajg sie zwiekszenia samodziel-
nosci uczelni, co jest niewatpliwie charakterystyczng
cecha projektu. Nie zgadzam sie z nimi. Uczelnie sg rézne,
reprezentujg rézny poziom, dziatajg w réznych warunkach
i w réoznych $rodowiskach. Dziwi wiec przekonanie, ze
urzednik w ministerstwie bedzie wiedziat lepiej niz ludzie
na miejscu, jaka ma by¢ optymalna organizacja konkretnej
uczelni, jak jej wtadze winny postepowac, czy jakie kierunki
studiéow prowadzic.

Sygnatariusze listu obawiajg sie réwniez tego, ze
uczelnie naukowo stabe bedg miaty mniej uprawnien niz
lepsze (np. protestujg przeciwko przyznaniu uprawnien do
habilitowania jedynie wydziatom, ktére reprezentujg odpo-
wiedni poziom naukowy). A mnie sie wydaje, ze posta-
wienie na jako$¢ to najlepsza (jezeli nie jedyna) droga,
aby poprawi¢ poziom naukowy naszych szkét wyzszych
generalnie, a zwtaszcza aby doprowadzi¢ niektére z nich
do poziomu $wiatowego.

Zgadzam sie natomiast, ze wprowadzenie stanowiska
Jprofesora dydaktycznego” nie jest dobrym pomystem.
Niechetnie tez przyznawatbym habilitacje automatycznie
na podstawie uzyskania grantu europejskiego.

Podsumowujgc, w pewnych sprawach sie zgadzamy,
w innych nie. Mozna powiedzieé¢, ze to sytuacja catkowicie
normalna: w tak skomplikowanej sprawie jak nauka, w $ro-

dowisku ztozonym gtéwnie z indywidualistéw, nie da sie na-
pisa¢ ustawy, ktéra zadowoli wszystkich w stu procentach.
| trzeba sie z tym pogodzié. Rozsgdek méwi mi wiec, ze
w tym miejscu winienem wycofa¢ sie z dyskusji, wzruszyc¢
ramionami i spokojnie pozostawic¢ sprawy dalszemu biegowi,
na ktéry nie mam juz przeciez zadnego wptywu.

Pominatbym wiec milczeniem dzieto 150 profesoréw,
gdyby nie jedno zdanie w zakonczeniu listu.

Oceniajac, ze Konstytucja dla Nauki wprowadza rewo-
lucje, ktéra grozi nieobliczalnymi konsekwencjami, autorzy
dodajg zdanie, cytuje: ,Nie skorzysta na niej ani Srodowisko
naukowe, ANI OBECNIE RZADZACY” (podkreslenie moje).
Czyli, krétko méwigc, odwotuja sie do biezacego interesu po-
litycznego rzgdzacej koalicji, wciagajgc w ten sposob kwestie
reformy nauki do trwajgcej wtasnie w Polsce walki politycznej.
To wiecej niz biad, to zbrodnia — chciatoby sie powiedzieé.
Bo w koncu autorzy listu nie sg dzie¢mi i powinni wiedzieé,
ze tgczenie spraw nauki z politykg to prosta droga do upadku.

Nie méwiagcjuz o tym, ze istniejg pewne fundamentalne
sprawy dla panstwa, ktére winny by¢ przeprowadzone
niezaleznie od tego, czy podwyzszg, czy obnizg rzadza-
cym stupki popularnosci. Nalezy do nich wiasnie — moim
zdaniem — podniesienie poziomu polskich uczelni, w tym
zwtaszcza utworzenie chocby kilku uczelni na $wiato-
wym poziomie, czego nikomu nie udato sie osiggna¢ przez
caty okres po odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 roku. Po-
niewaz autorzy listu najwyrazniej nie rozumiejg, dlaczego
to tak ogromnie wazna sprawa, wyjasniam: zeby najzdol-
niejsi polscy maturzysci nie byli zmuszeni szuka¢ za granicg
uczelni zaspokajajgcej ich ambicje, zeby powstrzymac
tragiczny odptyw talentéw, zeby umozliwi¢ dalszy rozwd;.
A wszystko po to, zeby zbudowa¢ prawdziwie silne pan-
stwo, w ktérym nowe, $wietnie wyksztatcone elity potrafig
dostrzec istotne problemy wspétczesnego Swiata, poprawnie
je zinterpretowac i odpowiednio na nie reagowac.

Rozumiem, ze rzgdzgca dzi$ koalicja takg witasnie
probe reformy podjeta, by¢ moze wbrew swoim bezpo-
$rednim politycznym interesom, wzbudzajgc tym uznanie,
nawet wéréd przeciwnikéw. A teraz nagle dostaje ostrze-
zenie od (jak przypuszczam) swoich politycznych przyjaciot:
uwazajcie, to moze Zle sie skonczyc.

Kardynat Richelieu zwykt powtarzaé za starozytnymi:
Boze, strzez mnie od przyjaciot, z wrogami poradze sobie sam.

ABBA

Redakcja otrzymala réwniez odpowiedz na list 150 profesoréw, autorstwa prof. Jarostawa Goérniaka,

Przewodniczacego Rady NKN.
Mozna ja znalez¢ pod adresem:

http://konstytucjadlanauki.gov.pl/j-gorniak-odpowiedz-na-tezy-apelu-o-zmiany-w-planie-reformy-nauki-ministra-gowina
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