Czego wymagac od ,,profesora dydaktycznego”

Pomyst wprowadzenia stanowiska ,profesora dy-
daktycznego” uwazam za bardzo szkodliwy, cho¢ z jednej
strony wpisuje sie w logike zmian wprowadzanych od lat
(np. zastgpienie docenta profesorem uczelni), a z drugiej
— jak kazda zmiana — przy rozsadnej realizacji mogtby
by¢ pozyteczny. Profesor Andrzej Biatas (,PAUza Aka-
demicka” 420) stusznie zauwaza, ze ograniczenie szko-
dliwosci tej innowacji (bo wyrazona powyzej nadzieja
na jakies pozytywy jest chyba naiwnoscig) zalezy od
sformutowania jasnych kryteriow uzyskiwania tego sta-
nowiska. | tu mam pewien poglad. Jezeli juz premiowac
dziatalno$¢ nieprowadzacg do uzyskiwania habilitaciji,
to warto w tym zakresie wymieni¢ popularyzacje nauki.
W tej samej ,PAUzie” nr 420 profesor Zbigniew Kruszewski
zwraca uwage na niewielkie zainteresowanie Polakow
dziatalnoscig naukowg — dodajmy zaréwno czynne, czyli
rozumiane jako praca w dziedzinie nauki, jak i bierne,
czyli po prostu zainteresowanie tym, co si¢ w nauce dzieje.
W moim przekonaniu, to w duzej mierze skutek bardzo
stabej dziatalnosci popularyzatorskiej. Mamy nieliczne
czasopisma popularnonaukowe, a zamieszczane w nich
teksty sg nieraz skandalicznej jakosci'. Odbija sie to
bardzo na kondycji nauki polskiej. Ewentualny czytelnik
takich tekstow, bedgcy podatnikiem, nie widzi zadnego
sensu finansowania nauki, jako ze nie czytajac o niej,
jest przekonany, Zze rozwdj nauki nie zachodzi?. A jezeli
tak, to nauczyciel akademicki ma uczy¢ studentow...
i na tym koniec. To ostatnie oczywiscie znaczy, ze finan-
sowanie nauki (ktorej rozwdj w mniemaniu przecigtnego
Polaka nie zachodzi) jest czysta, niczym nieuzasadniong
rozrzutnoscia. Ttumaczy to do pewnego stopnia powody,
by ,profesor” zajmowat sie przede wszystkim nauczaniem
studentow, czyli by byt ,profesorem dydaktycznym”, i dlatego
doskonale wpisuje sie w obowigzujgcg w Polsce logike.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze gdyby od
kandydata na takiego profesora wymagaé¢ odpowiedniej
porcji o odpowiedniej jakosci popularyzacji, to z jednej
strony nieco udatoby sie ograniczy¢ dowolnos$¢ przyzna-
wania tego stanowiska, a z drugiej moze popularyzacja
w Polsce bytaby nieco lepszej jakosci, czego konsekwencjg

mogtoby by¢ nieco hojniejsze finansowanie nauki. Z tego
punktu widzenia kluczowe wydaje mi sie okreslenie jakosci
popularyzaciji. | tu nie widzg problemu z wypisaniem paru
warunkow. Przede wszystkim wspotczesnosé, czyli wymag
popularyzowania zagadnien, ktore przewijajg sie w litera-
turze fachowej w ostatnich latach. Po drugie, znajomosé
owej literatury, wyrazona np. zgdaniem zacytowania w po-
pularyzowanym tekscie przynajmniej dziesieciu tekstow
zrédtowych. Po trzecie, wymdg recenzowania wspo-
mnianych tekstéw (czyli czasopisma recenzowane!).
To ostatnie w celu ograniczenia ,radosnej twérczosci”.
Oczywiscie, oznaczatoby to konieczno$¢ stworzenia serii
czasopism popularnonaukowych referujgcych aktualnosci
nauki. Dodajmy, z pozytkiem i dla ,Kowalskiego”, i dla
naukowca, a tym samym i dla catej nauki polskiej. Pa-
migtajmy, ze specjalista w jakiej$ dziedzinie jest z zasady
dyletantem w innych dziedzinach, a najcenniejsze prace
naukowe powstajg czesto na styku odlegtych od siebie
dziedzin. Dlatego dobre czasopisma, fachowo referu-
jace wspotczesne osiggniecia naukowe, mogtyby miec¢
pozytywny wptyw na ,twardg nauke”.

Nie mam wielkiej nadziei, ze powyzsza propozycja
zyska uznanie. Z doswiadczenia wiem, ze ,dobra dydak-
tyka”, wg obiegowej opinii, to powielane przez lata wyktady
i cwiczenia, wynikajgce z wyselekcjonowania takich tresci
i ,chwytow dydaktycznych”, ktére zostaty przez studentow
pozytywnie przyjete. Stad pozotkle ze starosci i wytarte
do granic czytelnosci kartki, z ktérych prowadzi sie wy-
ktad, i od lat te same zadania na éwiczeniach. Zmuszenie
~profesora dydaktycznego” tak prowadzgcego zajecia do
czytania literatury fachowej wydaje sie niemozliwe, a przy-
najmniej bardzo utrudnione. W koncu, by zacytowac
10 tekstow naukowych, trzeba by ich ze 100 jezeli nie
przeczytac, to przynajmniej przejrze¢ i zrozumieé, o czym
to jest®. A to juz kawat intelektualnej roboty. Gdyby od pro-
fesora dydaktycznego wymagacé na starcie kilkudziesieciu
takich tekstéw, a potem 3-4 rocznie, to uzyskalibysmy
wprawdzie sporo dobrych tekstéw, ale i trudno uwierzyc,
by to mogto sie udac. Niemniej jednak poczutem sie
w obowigzku takg propozycje zgtosic.

JERZY KUCZYNSKI
Planetarium Slgskie

' Btedy wynikajgce z nieuctwa fachowego i — co réwnie czeste — z nieudolnosci ttumaczen (czytajgc, nieraz ma sie pewnos¢, co byto

napisane w oryginale!).

2 Moze to troche dziwne, ale wydaje mi sie, ze tzw. przecietny Polak uwaza, ze z omawianego punktu widzenia historia dzieli sie
na dwie czesci. Te dawng — gdy dokonywano odkry¢ i wynalazkéw — i wspotczesnos$é, gdzie nic do odkrycia i wynalezienia nie
pozostato. A przynajmniej, ze ten podziat dotyczy Polski, bo moze ,gdzies w Ameryce” jakich$ wynalazkéw sie dokonuje.

3 By tak naprawde stworzy¢ co$ bardzo zblizonego do artykutu przegladowego, ktéry — zamieszczony w dobrym czasopi$mie — jest
artykutem naukowym. Czyli w istocie jest to propozycja pracy naukowej. By¢ moze drugiego gatunku, ale jednak naukowe;.
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Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow
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Polski Instytut Studidow Zaawansowanych PAN

Polish Institute of Advanced Studies (PIASt) roz-
poczat dziatalno$¢ w strukturach Polskiej Akademii Nauk
2 stycznia 2017 r. w tymczasowej (do wrzesnia 2018 r.)
siedzibie udostepnionej przez Instytut Sztuki PAN.

Zatozenia jego funkcjonowania oparte sg na do-
Swiadczeniach kilkudziesieciu podobnych placowek
dziatajgcych na 4 kontynentach. Ich pierwowzorem byt
Institute for Advanced Study, ustanowiony w Princeton
2 maja 1930 r. Przestrzeganym tam do dzisiaj zatoze-
niem jest, ze ,Instytut powinien by¢é maty i elastyczny;
[...] powinien by¢ prosty, wygodny i cichy, ale nie wyizo-
lowany; nie powinien sie obawia¢ zadnych wyzwan ani
jakichkolwiek naciskow, ktére mogtyby sktaniaé badaczy
do uprzedzen faworyzujgcych lub wykluczajgcych jakie-
kolwiek rozwigzanie badanych problemdw; powinien tez
zapewnia¢ warunki, spokoj i czas niezbedne do funda-
mentalnych badah nieznanego. Badacze powinni miec
catkowitg swobode intelektualng i by¢é catkowicie wolni
od obowigzkéw administracyjnych”.

Te podstawowe zasady legty u podstaw urucha-
miania (gtéwnie w Europie) kolejnych Instytutéw Badan
Zaawansowanych, ktére roznie regulujg szczegdtowe
zasady swojego dziatania, majg rézne struktury or-
ganizacyjne, rozne umiejscowienie w krajowych struktu-
rach nauki i zré6znicowane podstawy finansowe.

Jak wiekszo$¢ takich placéwek, rowniez Instytut
PIASt koncentruje sie na realizacji projektow badaw-
czych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych,
pozostajgc jednoczesnie otwartym na projekty przekro-
jowe w ujeciu interdyscyplinarnym, tworzac interdyscypli-
narng i miedzynarodowg platforme wspotpracy naukowej
dla tych dyscyplin.

Przedmiotem dziatan Instytutu jest promowanie wy-
miany naukowej i intelektualnej przez tworzenie wspdlnoty
badaczy, ktérzy zbierajg sie na okres roku akademickiego,
by pisaé, dyskutowaé i swobodnie wymieniaé poglady.
Stypendysci, zwolnieni z obowigzkoéw dydaktycznych
i administracyjnych, mogg kontynuowac lub inicjowac
swoje projekty w pobudzajgcym do rozwazan i innowaciji
miedzynarodowym sSrodowisku uczonych.

Wobec braku czasu na ogtoszenie i przeprowadzenie
konkursu, pierwszymi go$¢mi Instytutu zostali, zaproszeni
imiennie, czterej profesorowie z Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii i Wtoch, ktorzy spedzili w Warszawie po 5 miesigecy
(marzec-lipiec 2017 r.). W tym czasie wspotpracowali
z polskimi drodowiskami naukowymi oraz przygotowali
do publikaciji trzy ksigzki i kilka artykutow. Prof. Victor Ro-
senthal z Instytutu Marcela Maussa w Paryzu zakonczyt
ksigzke pt. Voix de lintérieur/Voices from Within.
Prof. Michael Esch z Instytutu Leibnitza w Lipsku prowadzit
kwerende archiwalng do opracowania zagadnienia imi-
gracji do Polski w czasach PRL. Prof. lan Wood z Uniwer-
sytetu w Leeds podjat sie nowego spojrzenia na postaé
Sw. Wojciecha-Adalberta, co podsumowat w artykutach
przyjetych do druku w polskich czasopismach. Prof. Ric-
cardo Pozzo z Uniwersytetu w Weronie pracowat nad
dzietem Mediterranean Migration Studies — Understanding

and Tackling the Migration Challenge i ukonczyt ksigzke
History of Philosophy and the Reflective Society. New
Studies in the History and Historiography of Philosophy.
Wszystkie te publikacje musza zawiera¢ informacje,
ze powstaty w trakcie pobytu w Instytucie PIASt.

Juz podczas pobytu w Polsce wspomnianej pierwszej
grupy stypendystow ogtoszony zostat otwarty konkurs
na stypendia pobytowe na rok akademicki 2017-2018.
Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w stowarzyszeniu
europejskich instytutow badan zaawansowanych (NetlAS),
postawg procedowania byta zasada bezstronnosci i sku-
pienia sie na naukowej wartosci zgtoszonych wnioskéw.
Ich selekcje przeprowadzono w trzech etapach: anali-
za poprawnosci formalnej, anonimowe recenzowanie
i ostateczna selekcja, dokonana przez dziesiecioosobowg
Scientific Advisory Board (SAB), ztozong z badaczy z Chor-
wagciji, Francji, Irlandii, Niemiec, Norwegii, Polski i USA.

Okazato sie, ze od razu Instytut PIASt stat sie atrak-
cyjnym miejscem pracy badawczej dla uczonych z catego
Swiata. Na pierwszy konkurs, ogtoszony niespetna dwa
miesigce po jego oficjalnej inauguraciji, zgtosito sie bo-
wiem blisko 60 kandydatéw, ktorym Regulamin daje wybér
miedzy stypendium 5- albo 10-miesiecznym. Umozliwito
to zaproszenie w roku akademickim 2017-2018 17 uczo-
nych z Europy (Francja, Niemcy, Rosja, Rumunia, Serbia,
Szwecja i Wielka Brytania), Azji (Hongkong i Izrael) i z obu
Ameryk (Brazylia i USA).

Podobnie jak inne instytuty zrzeszone w NetlAS, In-
stytut PIASt zapewnia swoim stypendystom miejsce pracy,
mieszkania i zwrot kosztéw podrézy oraz wsparcie w kwe-
stiach organizacyjnych, jak i w sprawach prywatnych.

W 2017 r. nasi stypendy$ci przedstawili 21 wyktadow,
zaroéwno w siedzibie Instytutu, jak i w osrodkach badawczych
w Warszawie, Krakowie, Poznaniu i Wroctawiu. Nawigzali
tez szereg kontaktéw z instytutami Polskiej Akademii Nauki
i z uniwersytetami, Niemieckim Instytutem Historycznym,
Zydowskim Instytutem Historycznym, Centrum Nauki Ko-
pernik oraz Instytutem Pamieci Narodowej. PIASt bedzie
stopniowo zwigkszat zasieg odbiorcéw tworzonej w nim
wiedzy przez promocje roznorodnych wydarzen, np. wy-
ktadéw goscinnych czy otwartych seminariéw.

Praktycznymi przejawami pierwszych kontaktow jest
umowa o wspotpracy paryskiego Instytutu Marcela Maussa
z Instytutem Filozofii i Socjologii PAN oraz wtgczenie
Centrum Nauki Kopernik i Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego do miedzynarodowego konsorcjum apli-
kujacego o duzy grant z europejskiego programu ,Science
with and for Society” (SwafS).

W pazdzierniku 2017 r. ogtoszono konkurs na 10 sty-
pendiow na rok akademicki 2018-2019, o ktére apliko-
wato 35 osdéb. Dwa dodatkowe stypendia sfinansowata
organizacja EURIAS (European Institutes for Advanced
Studies). Standardowa procedura selekcji wytonita 16 ba-
daczy z Chorwacji, Francji, Iranu, Holandii, Kanady, Niemiec,
Rumunii, Wioch i z Ukrainy.

We wrzesniu 2018 r. Instytut przeniesie sie do statej
siedziby przy ul. Jaracza na warszawskim Powislu.

PRZEMYStAW URBANCZYK
Dyrektor PIASt
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Uniwersytet w szponach drapieznej nauki

Obowiazujace w kraju kodeksy etyki naukowej,
na czele z uznawanym za pierwszorzedny Kodeksem
Etyki Pracownika Naukowego PAN, nie zajmuja sie
istotng kwestig naruszen etyki w nauce, do jakich
nalezg zagadnienia publikowania oraz prezento-
wania prac niespetniajacych kryterium naukowosci,
tzn. publikowania w drapieznych czasopismach oraz
udzialu w drapieznych konferencjach, ktére to zja-
wiska stajag sie coraz powszechniejsze w kraju,
zagrazajac wiarygodnosci nauki.

Wzrost znaczenia parametryzacji w dziatalnosci
naukowej, posrednio bedgcym jednym z czynnikéw
wptywajgcych na instytucjonalng presje nieustannego
powiekszania dorobku naukowego, co zostato ujete
w maksymie ,Publikuj albo zgin” (ang. Publish or Perish),
zaowocowat howymi zachowaniami naruszajgcymi zasady
etyki w nauce.

Brak wystarczajgcej ilosci czasu, spowodowany
koniecznoscig budowania swojego dorobku naukowego,
jak réwniez zwyczajne lenistwo nieuczciwych naukow-
céw przyczynity sie do powstania nieetycznych zjawisk
o pseudonaukowym charakterze, tj. drapieznych czasopism
oraz drapieznych konferencji. Stanowig one odpowiedz
na zapotrzebowanie nierzetelnych badaczy pragna-
cych w krétkim czasie zwiekszy¢ swoj dorobek na-
ukowy, jak réwniez okazje do zarobku dla wydawcéw
drapieznych czasopism oraz organizatoréw drapiez-
nych konferencji.

Drapiezne czasopisma charakteryzujg sie natarczy-
wym zachecaniem potencjalnych autoréw do publikaciji,
brakiem przejrzystego sktadu redakcji czasopisma oraz
nierzetelnym procesem recenzyjnym, wyrazajgcym sie
w braku przestrzegania nalezytych standardéw rzetelnosci
naukowej — proces recenzyjny nie ma miejsca, tudziez
jest pobiezny, wykonywany przez osoby, ktére nie sg
biegte w tematyce recenzowanego artykutu. Publikacja
artykutu w drapieznym czasopi$mie jest uzalezniona je-
dynie od wptaty optaty publikacyjnej. Czytane i cytowane
artykuty — opublikowane w drapieznych czasopismach
— bedg kolidowac¢ z rzetelng wiedzg naukowg, przyczy-
niajgc sie do strat w nauce.

Drapiezne konferencje, podobnie jak drapiezne cza-
sopisma, nie prowadzg rzetelnego procesu recenzyjnego,
niejednokrotnie wymagajac od prelegentéw dostarczenia
recenzji proponowanego wystgpienia, tudziez publikaciji
pokonferencyjnej. Szeroki zakres tematyczny konferencji
umozliwia udziat jak najwiekszej liczby prelegentéw, co
jest tozsame z wiekszym zyskiem dla organizatora, ktory
organizuje liczne konferencje na rézne tematy w tym
samym czasie i w tym samym lub réznych miejscach.
Uczestnik konferencji moze w czasie jednej konferenciji
mie¢ wiele prezentacji, ponadto dodatkowe publikacje
pokonferencyjne, co czesto wigze sie z koniecznoscig
whiesienia dodatkowej optaty.

Istnieje spore zapotrzebowanie, zaréwno na dra-
piezne czasopisma, jak rowniez na drapiezne konferencje

(ktérych coraz wieksza popularnosé jest szczegdlnie do-
strzegalna w naszym kraju), czego dowodem jest znaczna
liczba ofert adresowanych do potencjalnych odbiorcéw.

Za publikacje naukowe, wystgpienia konferencyjne,
jak rowniez za powigzane z nimi publikacje pokonferen-
cyjne, przyznawane sg punkty istotne przy aplikowaniu
o stypendia uniwersyteckie, co jest szczegdlnie do-
strzegalne w przypadku doktorantéw, bedgcych grupa
najbardziej narazong na szkodliwg dziatalno$¢ drapiez-
nych czasopism oraz drapieznych konferencji. Komisje
stypendialne zazwyczaj nie wgtebiajg sie w szczegoty,
jesli chodzi o weryfikacje ,naukowosci” prezentowanych
osiggnie¢. Stad tez nie uswiadczy sie pustej sali w przy-
padku drapieznej konferenciji, ale wypetniong po brzegi
uczestnikami, dla ktérych wspdélnym mianownikiem nie
jest udziat w naukowym wydarzeniu, lecz zdobycie punktow,
tak waznych przy pozycji w stypendialnym rankingu. Jesli
chodzi o zaawansowanych naukowcéw, biorg oni udziat
w drapieznych konferencjach organizowanych poza gra-
nicami kraju, taczgc aspekty turystyczne z pseudonau-
kowymi, co mimo nieetycznego oraz pseudonaukowego
charakteru znajduje swoje uzasadnienie m.in. w auto-
referatach prezentowanych w postepowaniach awanso-
wych, np. habilitacyjnych.

Niejednokrotnie to same instytucje naukowe przy-
czyniajg sie do promowania nieetycznych zachowan; nie
tylko poprzez akceptowanie nierzetelnych publikacji oraz
dorobku konferencyjnego przy ewaluacji danej osoby,
ale réwniez zamieszczajgc ogtoszenia na instytutowych
stronach internetowych o mozliwosci publikacji artykutu
w drapieznym czasopi$mie naukowym czy tez zaprezen-
towania swojej pracy na drapieznej konferencji naukowe;.
Mimo iz tre$¢ powyzszych ogtoszen nie pozostawia ztu-
dzen co do rzeczywistego pseudonaukowego charakteru
owych przedsiewzie¢ oraz mimo iz istnieje literatura
przedmiotu opisujgca nieetyczne praktyki konferencyjne
i publikacyjne, nie budzi to jakichkolwiek dziatah maja-
cych na celu walke ze nieetycznymi zjawiskami.

Wsréd gtéwnych przyczyn popularnosci drapieznych
konferenciji, précz tych juz wskazanych w tym tekscie,
nalezy réwniez zwroci¢ uwage na niskg $wiadomosc¢
etyczng — studenci jak réwniez pracownicy naukowi nie
sg informowani o nieetycznym charakterze pseudonau-
kowej dziatalnosci. Sporadyczne krytyczne gtosy pietnu-
jace nieetyczne praktyki w naszym kraju stanowig gtos
wotajgcego na puszczy.

Drapiezne konferencje oraz drapiezne czasopisma
nadal majg sie dobrze, bedgc promowanymi na stronach
naukowych instytucji badawczych, jak réwniez uznawa-
nymi w procedurach awansowych oraz stypendialnych.
Wskazanie owych praktyk jako nieetycznych (a za takie
od dawna sg powszechnie uznawane w miedzynarodowym
$rodowisku naukowym) oraz ich napietnowanie w kodeksie
etyki naukowej bedzie stanowi¢ istotny krok w walce
Z nierzetelnymi dziataniami, stuzgc integralnosci nauki
oraz ochronie etyki w nauce.

TOMASZ BURDZIK
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Rozszerzona wersja tekstu zostata opublikowana w czasopi$mie ,Filozofia i Nauka” (T. 5, 2017).
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Pomieszanie jezykoéw

Kilka dni temu profesor Andrzej Biatas pokazat mi dawny mail od swojego przyjaciela, ktéry komentowat jego
tekst sprzed niemal dekady (PAUza 58) na temat mozliwosci porozumienia pomiedzy humanistami i artystami oraz
przedstawicielami nauk przyrodniczych, a takze relacji pomiedzy naukg i sztukg. Za zgodg Autora list ten zamieszczam
ponizej:

Drogi Andrzeju, dziekuje Ci za Twdj tekst o dwu kulturach, aczkolwiek na
poczatku zestresowal mnie, bo myslalem, Ze to jest Twoje przeméwienie,
ktére w tej sytuacji byloby catkiem dtugie. Uwazam, ze masz racje,
podejrzewajac, ze porozumienie jest niemozliwe. Powodd jest taki, ze my
jestesmy ludzmi starej daty. Chce przez to powiedzie¢, ze miedzy nami

a np. Newtonem czy Maxwellem moze by¢ tylko réznica stopnia, tzn. oni moga
by¢ wieksi od nas na takiej zasadzie, na jakiej np. Andrzej Golota jest
silniejszy od przecietnego czlowieka. Natomiast zasada i cel naszego
dziatania sa dokladnie takie same jak u nich. Tymczasem w przypadku tzw.
,twoércow kultury”, moim zdaniem, tak nie jest. Oni sg naprawde rézni od
artystéow poprzednich epok. Na jednej z kolacji PAU powiedzialem, ze gdyby
jakis artysta wreczyl Ludwikowi XIV lub, nie daj Boze, Piotrowi Wielkiemu
kupke obierzyn z kartofli jako dzieto sztuki, to mogloby to sie zle dla

niego skoriczy¢, na co Taranczewski bardzo krzywo na mnie popatrzyt,

co oczywiscie znaczy, ze trafilem w sedno. Sedno polega na tym, ze my mamy
fizyke, ktéra jest czyms$ wiekszym i wazniejszym od nas, a ci ludzie nie

maja nic, mimo ze potrzebujg tego bardziej niz my. Porozumienie moze si¢
odby¢ tylko na zasadzie naszej caltkowitej kapitulacji, do ktérej zreszta

moze bardzo latwo dojé¢, gdy ludzie typu strunowcéw opanuja calg nauke.
Bo zauwaz, ze strunowcy to sg ludzie o mentalnosci wspoétczesnych artystéw,
ich interesuje tylko to, zeby goni¢ kréliczka, a nie to, zeby go ztapac.

A poniewaz ciggle sa frajerzy, ktérzy za to im placa, wiec dlaczego nie?
Pozdrowienia, Andrzej Staruszkiewicz

Mimo, ze tekst — mam wrazenie — nie wymaga komentarza, to jednak nie moge sie powstrzyma¢ od uwagi, ze i tym
razem — jak zwykle — profesor Staruszkiewicz trafia w dziesigtke. Szczegdlnie interesujgca jest dla mnie obserwacja,
ze kwestia braku porozumienia dotyczy nie tylko relacji pomiedzy nauka i sztukg, ale rowniez relacji wewnatrz samej
nauki, ktéra najwyrazniej rozpada sie na (co najmniej) dwie czesci. Na badaczy, ktorzy tradycyjnie, stosujgc metody
naukowe, usitujg zgtebia¢ rzeczywistos$¢, i na tych, ktérzy konstruujg abstrakcyjne, ,eleganckie” teorie, nie dbajgc
o kontakt z obserwacjami.

Ewidentnie pomieszanie jezykow obejmuje coraz szersze obszary ludzkiej dziatalnosci. Czy mozna co$ z tym
zrobi¢? Profesor Staruszkiewicz jest sceptyczny. Ja, bedac chorobliwym optymistg, trzymam sie ciggle nadziei,
ze wspolne debaty, wymiana pogladow i wysitek wzajemnego zrozumienia dadzg w koncu jakie$ efekty. Ale moze to
jednak sprawa beznadziejna? Moze zbudowany przez nas gmach nauki i kultury wyrést zbyt wysoko, a nasze ambicje
zrozumienia fundamentalnych praw rzadzgcych swiatem zaczynajg przekracza¢ mozliwosci ludzkiego mézgu? Moze
prébujemy zbudowac kolejng wieze Babel i Pan Bog wiasnie postanowit nas ukarac?

Pociechg moze by¢ swiadomos$¢, ze juz kilkakrotnie wydawato sie, ze dochodzimy do granic zrozumienia ota-
czajgcego Swiata, ze nastepuje ,koniec nauki”. Na szczescie, jak dotad, nieodmiennie okazywato sig, ze pesymizm
jest nieuzasadniony. Wierze wiec, ze i tym razem znajdzie sie sposob, aby pchng¢ nauke we wiasciwym kierunku
i przywréci¢ dawne, klasyczne znaczenie tego stowa. Czyli wierze, ze — przynajmniej w naukach przyrodniczych —
zawsze potrafimy odréznia¢ prawde od fatszu, a hasto ,wszystko ujdzie” nie zostanie zaakceptowane i utrwalone.

Ale pewnosci oczywiscie nie mam.

Ciekawe, co na to Czytelnicy PAUzy.
ABBA
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