Czy wspOtpraca sie oplaca?

Jezeli przeanalizujemy publikacje naukowe z polskg
afiliacja, ktére ukazaty sie w latach 2002—-2013, zobaczymy,
ze az 47% z nich zostato wykonanych bez podjgcia jakiej-
kolwiek wspotpracy przez ich autoréw (ten sam parametr
liczony dla wszystkich krajow UE28 wynosi 40,8%) (https://
www.fnp.org.pl/assets/Raport_bibliometryczny_ 2015.pdf).

Tylko 17,5% prac z polskg afiliacjg powstato we wspot-
pracy wewnatrzkrajowej (dla krajéw UE28 $Srednia warto$¢
wynosi 23,1%). Z kolei ponad 35% prac z polska afiliacjg
jest wykonywanych we wspétpracy miedzynarodowej. Ten
wskaznik pokazuje, ze nie réznimy sie znaczaco od na-
ukowcdw w innych krajach Unii (udziat dla UE 28 = 36,1%).
Jesli natomiast spojrzymy na jako$¢ prac z polskg afiliacjg
(mierzong udziatem w puli 10% najlepiej cytowanych prac
w danej dziedzinie/dyscyplinie naukowej, wskaznik [PP
(top 10%)], prace wykonane w Polsce bez jakiejkolwiek
wspotpracy oceniane sg najnizej [PP (top 10%) = 0,03]).
Prace powstate dzigki wspotpracy wewnetrznej z innymi
instytucjami naukowymi w Polsce sg ocenianie tak samo
nisko [PP (top 10%) = 0,03]. Jednak gdy prace z polskg
afiliacjg sa wykonane w wspotpracy miedzynarodowej, pa-
rametr PP (top 10%) wynosi juz 0,11. Taki sam wskaznik
uzyskujg Czechy, lepsze sa Francja, Hiszpania i Wegry
(0,14), Niemcy i Wtosi (0,15), Izrael (0,16) oraz Wielka Bry-
tania (0,17). Gtebsza analiza tych wynikow wskazuje, ze
w przypadku prawie wszystkich krajow podjecie wspotpracy
miedzynarodowej wptywa pozytywnie na jako$¢ publiko-
wanych prac naukowych. Wyjatek stanowig Szwajcaria
i USA, gdzie takiego pozytywnego efektu podjecia wspot-
pracy naukowej nie widaé. Po prostu w tych krajach jako$¢
nauki jest tak dobra, ze wspotpraca zagraniczna nie jest
niezbedna, aby osiggng¢ dobry wynik.

Abstrahujac od powyzszych wyjatkéw, zadajmy sobie
pytanie: czy bez wspoétpracy miedzynarodowej mozna
osiggng¢ dobre wyniki? Na pewno tak, ale jest to duzo
trudniejsze i zalezy od sity naukowej, a takze wspétpracy
wewnetrznej migdzy badaczami z danego kraju. Prace
publikowane z niemieckg lub brytyjska afiliacjg dzieki we-
wnetrznej wspétpracy sg bardzo dobre i osiggajg odpo-
wiednio PP (top 10%) = 0,1i 0,13 (przypomne, ze dla Polski
parametr ten wynosi 0,03).

Mamy zatem bardzo duzo do zrobienia. Powinnismy
nie tylko nawigzywa¢ wspotprace miedzynarodowg (ktéra,
statystycznie rzecz biorgc, zawsze sie optaca), ale takze
wspotpracowac z innymi bardzo dobrymi polskimi zespotami.

Pracujgc naukowo przez wiele lat w USA, gdy chciatem
rozpoczgé nowy kierunek badan albo nauczy¢ sie nowej
technologii, w pierwszej kolejnosci zastanawiatem sig, czy
kto$ w moim najblizszym $rodowisku moze mi pomac, jesli
nie — przesuwatem mojg uwage na osoby spoza wydziatu,
pracujgce na tej samej uczelni. Chodzito po prostu o czas,
wygode i zaufanie. W Polsce zachowujemy sig zupetnie
inaczej. Kolega z wydziatu jest konkurentem nie tylko
o grant z NCN czy FNP, ale takze o wzgledy dziekana czy
dyrektora instytutu. W polskich instytucjach zbyt czesto
zdarza sie sytuacja, ze nie obowigzujg jasne reguty, na
podstawie ktérych badacze uzyskujg na przyktad dodatkowe
finansowanie z budzetu na dziatalno$¢ statutowag danej
instytucji. Zalezy to czesto od uznaniowych decyzji dyrek-
toréw i dziekanodw, dla ktérych brak przejrzystych zasad
bywa sposobem na uzaleznienie pracownikéw od swojej
»dobrej woli”. A moze sie to przeciez przydaé w czasie wy-
boréw wtadz wydziatu albo instytutu. Jak wida¢, wewnetrzna
konkurencja o pienigdze na badania, etaty dla wspotpra-
cownikéw, czy zmniejszenie pensum dydaktycznego,
zabija w nas zdrowy odruch wspotpracy wewnatrz wia-
snego srodowiska. Oczywiscie zdarzaja sie tez przypadki
czystej bezinteresownej zawisci, ktéra takze moze by¢
hamulcem wspétpracy; pomijam tu jednak indywidualne,
personalne motywacje. Przyszedt juz najwyzszy czas, by
rektorzy, dziekani czy dyrektorzy instytutéw po pierwsze:
okreslili reguty podziatu funduszy z puli przystugujgcej na
dziatalno$¢ badawczg oraz innych apanazy, jak np. na-
grody. Mogtoby to by¢ na przyktad stworzenie — w ramach
$rodkéw na dziatalnos¢ statutowa jednostki — matego sys-
temu grantowego, premiujgcego wspotprace wewnagtrz
danej jednostki. Traktowanie kolegéw z wydziatu czy in-
stytutu jako potencjalnej konkurencji o zewnetrzne granty
jest bardzo niebezpieczne. Pamietajmy, ze we wspotpracy
z wybitnymi uczonymi z wiasnego $rodowiska mozna
zaplanowac lepszy projekt, a co najwazniejsze — osig-
gna¢ przetomowe wyniki. Warunkiem jest wzajemne
zaufanie.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej pod koniec maja br.
poinformuje o nowym programie TEAM-NET, ktorego
celem bedzie budowanie wspotpracy migdzy wydziatami,
instytutami PAN, instytutami badawczymi oraz jednost-
kami B&R firm w zakresie przynajmniej dwdch dziedzin
naukowych. Na konkurs w tej formule przewidzieliSmy
100 min zt w ramach dziatania 4.4. POIR.

MACIEJ ZYLICZ

Prezes Zarzadu
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
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Profesorowie dydaktyczni
czy profesorowie dydaktyki

W zwigzku z publikowanymi ostatnio na tamach
,PAUzy Akademickiej” wypowiedziami dotyczgcymi
drobnego fragmentu proponowanych zmian ustawowych
w dziataniu uczelni wyzszych i kompleksu naukowego
w Polsce, a dotyczgcymi wprowadzenia nowej (a wedtug
wypowiedzi prof. Kacpra Zalewskiego [,Pauza Akade-
micka” 424] — z czym sie zgadzam — przemianowane;j
z prostszej) funkcji: profesora dydaktycznego, chciatbym
podzieli¢ sie z Czytelnikami ,PAUzy” swoimi uwagami.
Sformutuje je w odniesieniu do uniwersyteckiego na-
uczania fizyki, lecz w $wiadomosci, ze wiekszos¢ tych
uwag ma znacznie szerszy kontekst.

Rola nauczania na uczelniach — podobnie jak catego
systemu edukacji — powinna ulec gruntownej zmianie.
Zmiana ta jest i bedzie wymuszana poprzez rewolucje
cywilizacyjng ostatnich kilkunastu lat, prawdziwie schum-
peterowska, kreatywng destrukcje wiekszosci naszych
kulturowych obyczajéw, regut dziatania itp. Obszarem naszej
cywilizacji, w ktorej ta kreatywna destrukcja napotyka
zaciekty opér starych struktur, jest edukacja wszystkich
szczebli, niemoggca pogodzi¢ sie z konsekwencjami zanu-
rzenia spoteczenstw w oceanie powszechnie i w zasadzie
bezptatnie dostepnej informacji, zgromadzonej i zarza-
dzanej przez przepoczwarzajgcy sie permanentnie twor,
potocznie zwany $wiatowym Internetem.

Struktura tego dostepu do informaciji, jak na razie,
niestety, nie dyskryminuje fatszu i klamstwa wobec prawdy.
Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ zmiany gtéwnych
akcentéw procesu edukacji z dostarczania wiedzy na
dostarczanie zdolnosci odréznienia prawdy od fatszu.
Uwzglednienie tego w procesie ksztatcenia w szkotach
powszechnych, przygotowujgcych studentéw naszych
uczelni wyzszych, zostato w zasadzie zignorowane w prze-
prowadzanej obecnie reformie szkolnej. Dlatego nauczanie
na uniwersytetach, szczegdlnie w pierwszych trzech latach
(do licencjatu), powinno by¢ podporzgdkowane dwom
warunkom: nauczaniu odréznienia prawdy od ktamstwa
— szczegollnie tego ukrytego w todze paranaukowego
betkotu — oraz nadrobieniu zalegtosci edukacyjnych ze

szkoty $redniej. W fizyce oznacza to przywrécenie za-
sadniczej roli doswiadczeniu laboratoryjnemu (niemal
nieistniejgcemu w obecnej szkole powszechnej) oraz
zblizenie poznawanej fizyki do fizyki-nauki, tworzacej
dzisiaj nasz postep cywilizacyjny.

Tym samym oznacza to, ze przed kadrg nauczajgca
nalezy stawia¢ inne wymogi niz dotychczas. Kadra na-
uczajgca musi reprezentowac¢ wysoki poziom naukowy
(osiagalny tylko przez prowadzenie samodzielnych badan
naukowych) i posiada¢ autorytet moralny, niezbedny do tego,
by stanowisko zajete przez jej reprezentantéw po stronie
prawdy byto dla studentéw akceptowalne i byto elementem
formowania ich wlasnego stanowiska. Dlatego dzielenie
kadry edukacyjnej uczelni na te, ktéra uczy, i te, ktdra bada,
jest bez sensu. To, co natomiast ma sens, a jest catkowicie
zignorowane w projektach reform uczelni od niepamietnych
czasoéw, jest to, ze zasadniczym zadaniem uczelni nie jest
przygotowywanie Swiatowej klasy badaczy zdobywajgcych
wyjatkowe miejsce w swiatowych rankingach, ale ludzi,
ktorzy beda sami przekazywali zdobytg wiedze i szacunek
dla prawdy jak najszerszym kregom spotecznym. Na
uczelniach uniwersyteckich oznacza to przede wszystkim
ksztatcenie nauczycieli szkét powszechnych, a na wydzia-
tach politechnicznych — inzynierdw, ktérych rola eduka-
cyjna ulegta zapomnieniu.

Tak wiec w procesie ksztatcenia na uczelniach po-
trzebni sg profesorowie dydaktyki, uczacy przysztych
nauczycieli wspoétczesnych metod pracy z miodziezg
szkolng, uczacych upowszechniania wiedzy i — jak-
kolwiek moze sie to wydawac patetyczne — szerzenia
prawdy. Taka dydaktyka wspotczesnej cywilizacji sama
wymaga badan i dlatego dziwacznie archaiczne wydaje
mi sie ignorowanie przez reformatoréw nauki oraz decy-
dentéw z gremiéw finansujacych nauke prac prowadzo-
nych w tej dziedzinie.

Dlatego, to nie profesorowie dydaktyczni powinni
pojawi¢ sie na uczelniach, ale powazni profesorowie —
w tym takze profesorowie dydaktyki, tyle ze inaczej niz
do dzisiaj rozumiane;.

LUKASZ A. TURSKI

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa

Wyniki czternastej edycji konkurséw Narodowego Centrum Nauki:

OPUS 14
PRELUDIUM 14
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O profesorach ,badawczych”
i ,dydaktycznych”

Od mniej wiecej ¢wieréwiecza na amerykanskich
uczelniach daje sie zauwazy¢ tendencja, iz zatrudnia sie
mniej pracownikow na state pozycje badawcze (tenure),
badz prowadzace do nich (tenure track). Natomiast wiecej
0s0b zatrudnia sie na niestate (term) pozycje dydaktyczne,
chociaz w praktyce tych ostatnich nie zwalnia sie nigdy,
jezeli sg dobrymi nauczycielami. Na wydziatach nauk in-
zynierskich/scistych stanowig oni od 10% do 35% ogétu
pracownikow.

| jedni, i drudzy majg doktoraty, cho¢ czasami pro-
fesorowie dydaktyczni mogg mie¢ tylko magisterium. Po-
czatkowo zatrudniani sg jako Assistant Professors, a potem
moga by¢ awansowani do rangi Associate Professor oraz
Professor, w zaleznosci od swoich osiggniec.

Profesorowie badawczy sg do awansu oceniani
na podstawie swoich osiggnie¢ naukowych, przy czym
uwzgledniane sg: publikacje — gtdwnie te cytowane, ilo$¢
pieniedzy na badania, z ktdrych muszg utrzymac¢ swoich
doktorantéw, oraz ,produkcja” tych ostatnich, jak rowniez
jakos¢ ich uczenia. Dziatalnos¢ ,ustugowa” (service) jest
takze wymagana, np. cztonkostwo w réznorakich uczel-
nianych komitetach, w organizacjach profesjonalnych —
takich jak ACM badz IEEE — w organizacji konferenciji,
wigczajgc cztonkostwo w ich komitetach programowych,
ponadto pomoc przy ocenianiu grantéw dla organizacji
rozdzielajgcych fundusze, takich jak National Science
Foundation albo National Institute of Health itp. Niemniej
ta ostatnia sfera dziatalnosci jest w znacznie mniejszym
stopniu brana pod uwage przy awansowaniu.

Profesorowie dydaktyczni na ,niestatych” pozycjach
$g oceniani prawie wytgcznie na podstawie jakosci na-
uczania. Uczg oni znacznie wiecej przedmiotéow — od
4 do 6 w ciggu semestru — w poréwnaniu ze statymi pro-
fesorami badawczymi, ktorzy uczg tylko 1-2 przedmiotow
na semestr. Ich wynagrodzenie jest znacznie nizsze od
wynagrodzenia profesoréw statych; stad zresztg wzigt
sie trend, aby obnizy¢ koszty wtasne uczelni. Profe-
sorowie niestali typowo uczg przedmiotéw podstawo-
wych na poziomie wymaganym do uzyskania stopnia
bakatarza (Bachelor). Jest ich trudniej ocenia¢ w celu
awansowania, bo np. kto zastuguje na promocje na sto-
pien profesora (Professor)? Na pewno ktos, kto napisat
bardzo dobry podrecznik, stosowany przez liczne uniwer-
sytety, albo opracowat powszechnie uzywany system na-
uczania, ktéry znaczaco utatwia studentom przyswojenie
sobie jakiegos$ trudnego materiatu. Kryteria stosowane
do ich oceny sktadajg sie z nastepujacych elementow.

Po pierwsze, ocenia sie materialty uzywane do uczenia
danego przedmiotu, jak prezentacje w ,Power Point”,
uzywany software, testy, egzaminy, ¢wiczenia, ekspery-
menty laboratoryjne itp. Po drugie, bierze sie pod uwage
oceny przedstawione przez profesoréow badawczych —
ekspertow w danym przedmiocie — ktorzy uczestniczyli
w kilku wyktadach profesora dydaktycznego. Po trzecie,
okresla sig, jakie nowe metody pedagogiczne 6w pro-
fesor dydaktyczny wprowadzit do uczenia przedmiotu
w poréwnaniu z poprzednim semestrem/rokiem akade-
mickim. Po czwarte, istotna jest narracja wtasna pro-
fesora dydaktycznego nt. jegol/jej sposobu uczenia,
wigcznie z opisem jegoljej filozofii nauczania. Po pigte,
bardzo wazne sg opinie studentow, ktérzy oceniajg wy-
ktadowce jako dydaktyka, jak tez warto$¢ przedstawio-
nego materiatu, stosunek do studentéw, obiektywnos$c¢
oceniania itp. Wszystkie uniwersytety majg krétsze lub
dtuzsze formularze, ktére wszyscy studenci wypetniajg
pod koniec semestru — oprécz udzielenia odpowiedzi na
konkretne pytania studenci sg tez proszeni o napisanie
dowolnych uwag o wyktadowcy/przedmiocie. Studenci
oceniajg wszystkich nauczycieli akademickich, zaréwno
tych badawczych jak i dydaktycznych. Jesli chodzi o roz-
ktad procentowy, to przy ocenie profesorow badawczych
uzywa sie np.: 60% za badania, 20% za uczenie i 20%
za serwis, za$ profesoréw dydaktycznych np.: 80% za
uczenie i 20% za serwis.

W USA wigkszos¢ studentdw na studiach dokto-
ranckich w zakresie nauk Scistych i inzynierskich pochodzi
z zagranicy. Réwniez wigkszos¢ profesoréw badawczych
na tychze wydziatach jest spoza USA. Czesto oni, i w ogodle
mtodzi nauczyciele akademiccy, sg bardziej zaintere-
sowani prowadzeniem badan niz nauczaniem, cho¢ wraz
z uptywem czasu zmienia sie to na bardziej zbalansowany
podziat pomiedzy badaniami i uczeniem. To niestety
negatywnie odbija si¢ na ksztatceniu studentéw, co,
oczywiscie, nie podoba sie ani studentom i ich rodzicom,
ani, co wazniejsze, politykom, ktérzy rozdzielajg fundusze
dla stanowych uczelni publicznych. Profesorowie dydak-
tyczni znakomicie wypetniajg te luke.

Polskimi odpowiednikami powyzszych dwéch ka-
tegorii profesoréw — w rozumieniu nowej ustawy — sg
profesorowie ,badawczy” i ,dydaktyczni’. W Polsce od
dawna istnieje pozycja wyktadowcy, poniekad rownowazna
pozycji profesora dydaktycznego. Zatem by¢ moze celem
nowej ustawy jest podniesienie znaczenia dydaktyki?
Czas pokaze.

KRZYSZTOF J. CIOS

Virginia Commonwealth University,
Richmond, Virginia, USA
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Piotr Bozyk (1944) urodzit sie w rodzinie artystéw: ojciec Eugeniusz Bozyk art. malarz,
matka Helena Papée-Bozyk artystka malarka, witrazystka. Studiowat na Wydziale Form
Przemystowych Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, w 1969 roku uzyskat dyplom

z wyréznieniem. W 1969 roku otrzymat stypendium Departamentu Stanu USA w Kansas
University, Lawrence Ks. Od roku 2005 profesor zw. Zajmuje sie projektowaniem
produktu, wystaw i projektowaniem graficznym. Wspétorganizator Biennale Sztuki
Projektowania w Krakowie (pierwszej takiej imprezy w Polsce). Jest tworcg i kierowni-
kiem Pracowni Projektowania Konceptualnego na WFP ASP w Krakowie. W latach
2012-2016 prorektor d.s. Nauki i Wspotpracy z Zagranicag ASP w Krakowie. W 2017 roku
senat Moholy-Nagy University of Art and Design w Budapeszcie przyznat mu tytut DHC.
Jest laureatem Ladislav Sutnar Prize przyznanej przez Wydziat Architektury i Sztuki
Zachodnioczeskiego Uniwersytetu w Plsen.

Swoje interaktywne rzezby kinetyczne wystawiat na licznych wystawach indywidualnych
w kraju i za granica. Jego prace znajduja sie w zbiorach: Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha w Krakowie, Galerii Jednej Ksigzki
ASP w Krakowie oraz w kolekcjach prywatnych w Polsce, Niemczech, USA i na Wegrzech.
Prowadzit wyktady i warsztaty w oSrodkach zagranicznych m.in.: w Mediolanie, KIAD
Rochester, University of Art & Design Lublana, UIAH Helsinki, European Forum of History
and Arts Liege. Studenci Piotra Bozyka uzyskali ponad 40 nagréd i wyrdznieh w krajo-
wych i zagranicznych konkursach dizajnu m.in.: Grand Prix Zoom Zoom Mazda Design,
Grand Prix Marksman Design Award, Grand Prix Glassberries Design Award, Ztoty Medal
Osaka'95, Il nagroda Koizumi w Japonii... Odznaczony Medalem Edukacji Narodowe;j
2014, oraz Ztotym Medalem ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” 2017. Credo: W dizajnie

i sztuce kinetycznej pasjonuje mnie swego rodzaju wspétautorstwo widza/uzytkownika.

Lord of Grass (kinetic sculpture, wood) ROT
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