Nauka i przyjazn

Czy przyjazn jest (jeszcze) potrzebna nauce? Pytanie
moze wydawac sie nieoczywiste: przyjazn bowiem jest po-
jeciem z innej dziedziny niz nauka, a praktykowanie przy-
jazni rézni sie od uprawiania nauki. Czy az tak bardzo?

Nie znam piekniejszej rozprawy na temat przyjazni
niz to, co na jej temat napisat Arystoteles w Etyce Niko-
machejskiej. Zaznaczy¢ trzeba od razu — pojecie, ktérego
uzywat, rézni sie od polskiego okreslenia ,przyjazn”, an-
gielskiego ,friendship” itp. To @iAia — uczucie o szerokim
spektrum znaczeniowym, obejmujgcym wszelkie pozy-
tywne uczucia i sposoby odnoszenia sie do innych: co$
wiecej niz zyczliwos¢ — przyjazn, niekiedy mitosc¢, lecz nie
erotyczna. Moze dotyczy¢ rodziny, bliskich, dobrych zna-
jomych, przyjaciét wtasnie. Zdolnos¢ do niej jest, jak pisze
Stagiryta, cnotg (dpern), czy, jak ttumaczyta D. Gromska,
,dzielnoscig etyczng”, zas pozytek z niej ptyngcy — oczywisty:
I do myslenia bowiem, i do dziatania, zdatniejsi [sg ludzie
we dwijke].

Nie sg prawdziwymi przyjaciotmi, jak pisze Arystoteles,
ludzie, ktérzy sg nimi ze wzgledu na korzys¢, jakg moga
sami odnies¢, lecz ci, ktorzy sg czyimis przyjaciétmi ze
wzgledu na drugg osobe, na przyjaciela wtasnie. Czy taka
sytuacja wsrdd ludzi nauki jest mozliwa i czy jest pozg-
dana? Czy nacisk potozony na rywalizacje, osigganie ko-
rzysci materialnych dla uczelni, system grantowy i reguty
oceny, nie moéwigc o fatszywej ambicji osobistej wznie-
sienia sie ponad innych, sprzyjaja przyjazni miedzy ludzmi
nauki? A czy w ogdle przyjazh potrzebna jest badaczom
i czy moze przynies¢ warto$ciowe rezultaty, pomnozy¢
osiggniecia poszczegodlnych jednostek, lub wrecz zinten-
syfikowaé ich wiasne dokonania? Czy dyskusja — a nawet
spor — sg wiekszg wartoscig niz samotna, nawet najinten-
sywniejsza praca? Zaréwno w sensie osiggniecia celu jak
i wzbogacania, budowania samego siebie? Czy warto zre-
zygnowac z czego$ — fragmentu wiedzy, pomystu — na
rzecz przyjaciela?

Na to pytanie wydaje sie odpowiada¢ malarz Szkoty
atenskiej, Rafael Santi, przedstawiajacy zgromadzenie
uczonych, posréd ktérych centralne miejsce zajmuje Platon
(nauczyciel) i Arystoteles (jego uczen), w dyskusji gestem
wskazujgcy na dzielgce ich réznice: Platon na niebo,
Arystoteles na ziemie. Jak wiemy, z tej przyjazni, ale i sporu,
wyrosta cata nowozytna kultura umystowa.

Oczywiscie, wspotczesnie mamy konferencje na-
ukowe, warsztaty badawcze, ktére zazwyczaj toczg sie
w przyjemnej atmosferze. | tu jednak, jesli w gre nie
wchodzi philia, zdarza sie, ze zadawane pytanie nie stuzy
ani pomnozeniu wiedzy, ani nie daje okazji referentowi do

zaprezentowania jeszcze czegos$ wiecej niz w wygtoszo-
nym referacie, a jedynie podniesieniu wartosci wiasnej
pytajacego. Czy i tu philia nie nakazywataby pyta¢ ze
wzgledu na referenta, nie na siebie? Czy nie datoby to
wiecej samej nauce? To tylko jedno z niezliczonych pytan,
jakie mozna by zadac.
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Rafael Santi, Szkotfa Ateriska

Czy zatem nie nalezatoby uwzgledni¢ w tym, co do-
tyczy nauki, jakiej$ przestrzeni pozostawionej zwykiej
ludzkiej przyjazni; stworzy¢ dla niej warunki tak, zeby
gdzies i kiedy$ mogli sie objawi¢ nowi Genialni i daé niepo-
wtarzalne okazje do wielkich, $wiatowych odkry¢? Zadne
formalne dziatania (typu konsorcjéw uczelnianych, tgczenia
stabych uczelni — wynikte chyba z wiary, ze ilo$¢ przechodzi
w jakos$¢) tego nie zapewnia.

Jest jeszcze jedna kwestia: ethos cziowieka nauki.
"ESog, czyli charakter, jak chciat Arystoteles. Jak sie on
przedstawia wspotczesnie, dtugo mozna by dyskutowac —
prosta diagnoza brzmi: bardzo réznie. Wracajgc jednak do
tego, jak mozna sobie wyobrazi¢ przyjazn w Swiecie nauki,
jej role i znaczenie — moze warto poswiecic tej kwestii chwile
zastanowienia? | wzig¢ pod uwage stowa Stagiryty: (...)
przyjazn ludzi prawych jest dobra i umacnia sie w miare ich
obcowania ze sobg; zdaje sig tez, ze dzieki temu, iz [wspolnie]
dziatajg, stajg sie lepsi i jedni drugich nawzajem poprawiajg;
kazdy bowiem nabiera od drugiego pietna tych cech, ktére
im sie w sobie nawzajem podobajg (...).

Pytanie: czy przypadkiem poprawa w tej dziedzinie
nie databy wiecej rozwojowi naszej nauki niz wszystkie za-
biegi formalne, majace wydzwigna¢ jg na wyzszy poziom?

MARIA KORYTOWSKA
Uniwersytet Jagiellonski
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Zatruty prezent na stulecie niepodleglosci Polski

Przeczytatem dopiero teraz datowany 27 lipca br. projekt
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
sporzgdzania wykazéw wydawnictw, monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji
miedzynarodowych. Wraz z innym projektem, zasad ewaluac;ji
jednostek naukowych, ma to na jaki$ czas utrwala¢ ,punktoze”,
przeciw ktorej ostro protestowata i protestuje znaczna czesc¢ $ro-
dowiska naukowego w Polsce.

Urzednicy Ministerstwa, ktérzy przygotowywali projekty
ustaw, majg za nic te protesty, gdyz po prostu wiedzg lepie;j.
Jest to przykre i grozne, poniewaz to oni majg wtadze i moga
w znacznym stopniu decydowa¢ o biegu badan naukowych
w naszym kraju.

Nie przypuszczatem jednak, ze w materiatach Ministerstwa
mogag znalez¢ sie ewidentne ktamstwa i ze na nich ma by¢ oparty
caty system.

Nie mozna przeciez nazwaé inaczej niz ktamstwem za-
wartego w ,Uzasadnieniu” stwierdzenia, ze podstawg ewaluacji
ma by¢: ,przyjecie uznanej i stosowanej na swiecie zasady
»dziedziczenia prestizu« wydawnictwa lub czasopisma,

wyrazajacej sie tym, ze artykut naukowy jest wart tyle, ile
czasopismo, w ktorym jest opublikowany, a monografia jest
warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace”.

Moze taka zasada jest istotnie uznawana w jakim$ zaco-
fanym kraju afrykanskim, ale w najbardziej rozwinietych pod
wzgledem badan panstwach: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Chinach, Japonii, Niemczech, Francji, Kanadzie,
Australii, Rosji, ktore razem dajg ponad 90% $wiatowej ,produkcji
naukowej”, nie obowigzuje ani ,punktoza”, ani rzekoma zasada
.dziedziczenia prestizu”. W tych panstwach warto$¢ osiggnie¢
naukowych nie jest oceniana przez buchalterow, lecz przez
ekspertow.

Z przedstawionego przez Ministerstwo projektu wynika
takze, ze urzednicy juz z gory, bez spojrzenia cho¢by na tytut,
majg wiedzie¢, ze kazdy artykut zamieszczony w czasopismie
200-punktowym bedzie miat czterokrotnie wiekszg warto$¢ na-
ukowg od kazdego artykutu z czasopisma 50-punktowego.

Tak oto po raz pierwszy w stuletniej historii niepodlegtej
Polski o wartosci osiggnie¢ naukowych majg decydowaé nie
eksperci, lecz urzednicy. To istotnie zatruty prezent rocznicowy.

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI

Naukowa $lepota

WLODZISLAW DUCH

Co decyduje o rozwoju nauki w Polsce? Ocena indywidualna
naukowca oraz jednostki, w ktérej pracuje, zalezy gtdwnie od
liczby punktow za jego publikacje. Czy jest to Swiadoma polityka,
zmierzajgca do rozwoju waznych dziedzin, ktére sg na froncie
nauki? W niektérych specjalnosciach w obrebie danej dyscypliny
jest wiele wysoko punktowanych czasopism, o stosunkowo du-
zych wspoétczynnikach wptywu (IF, impact factors) — te publikacje
sg czesto nagradzane. W innych specjalnosciach nie ma ich wiele
i trudno zyskac¢ nawet 20 punktow. Nie mamy niestety analizy,
jak to wptywa na rozwoj nauki, ale wystarczy kilka przyktadéw,
by zobaczyé¢, ze Slepa wiara w liste filadelfijska (lista A wykazu
czasopism, publikowanego przez MNiSW) przy braku $wiadome;j
polityki naukowej jest bardzo szkodliwa. Wprowadzenie w nowej
ustawie nowej, zredukowanej listy dyscyplin naukowych jeszcze
bardziej pogorszy sytuacje.

Na problem ten zwracat juz uwage prof. Szczepan Bilinski
w ramach ,Debat PAU” (tom |, 2013), opisujgc szczegdtowo zasady
oceny czasopismzwykazu A, opracowane przez Zespot ds. Oceny
CzasopismNaukowych. Kluczem do przyznawania liczby punk-
téw sa jednorodne grupy tematyczne (GT) czasopism, okreslone
w bazach Web of Science lub Scopus. Czasopisma o najwigkszej
liczbie punktéw w obrebie okreslonej grupy tematycznej dotyczg
czesto waskiej specjalnosci w ramach danej dyscypliny naukowe;j.
Prof. Bilinski podat kilka przyktadéw dotyczacych geografii. W in-
nych dyscyplinach naukowych jest niestety podobnie.

Komisja Europejska ogtosita w kwietniu 2018 dramatyczny
komunikat, obiecujgc ogromne inwestycje zwigzane ze sztuczng in-
teligencja (Al, Artificial Intelligence). Czytamy w nim: ,Jak maszyna
parowa i elektryczno$¢ w przeszitosci, Al zmienia nasz Swiat, spote-
czenstwo i przemyst. Jest to jedna z najbardziej strategicznie waz-
nych technologii XXI wieku. Chodzi o najwyzszg stawke. Sposéb,
w jaki podejdziemy do sztucznej inteligencji, zdefiniuje rzeczywi-
stos¢, w jakiej bedziemy zy¢”. Do konca 2020 roku nakfady krajéw
UE powinny wzrosng¢ z kilku miliardow euro do 20 mlid rocznie!
Polska poparta te dziatania i zaréwno Ministerstwo Cyfryzacji jak
i MNiSW juz zorganizowaty w tej sprawie spotkania. Czy praca nad
sztuczng inteligencjg to dobra droga do kariery naukowej?

Analiza jezyka naturalnego to niezwykle wazna specjal-
nos$¢ w sztucznej inteligencji, ale czy mozna dosta¢ duzo punk-
téw za publikacje prac informatycznych w jezyku polskim? Na
39 czasopism informatycznych z ,Computer Science” w tytule
mamy 3 za 25 punktéw, reszta ma od 1-20, nie doceniamy
informatyki. Na 17 czasopism z ,Artificial Intelligence” w tytule
jedno ma 40 punktéw, dwa (Al Review i Engineering Applica-
tions of Artificial Intelligence) po 35, dwa majg po 30 punktdw,
a reszta od 4-25. To oznacza, ze tylko 3 czasopisma zaliczono
do szczytu uporzadkowane;j listy czasopism w grupie czasopism
informatycznych. Niestety, to nie w tych czasopismach poja-
wialy sie artykuty, ktére doprowadzity do obecnej rewolucji w Al.
»Sztuczna inteligencja” to ogoélna nazwa stosowana w mediach,
ale prawdziwa rewolucja nastgpita dzigki takim specjalnosciom,
jak uczenie maszynowe, sieci neuronowe, inteligencja obliczeniowa,
rozpoznawanie wzorcéw. WsSrdd czasopism zajmujgcych sie
sieciami neuronowymi najstarsze i najlepsze to ,Neural Networks”
i ,Neural Computations” po 30 punktéw, jedyne czasopisma za
40 lub wigcej punktéw wydawane sg przez |IEEE i zaliczane do
nauk technicznych. Grupa ,neuro” nie wyréznia czasopism
o charakterze informatycznym, tylko ocenia je razem z czasopi-
smami z neuroscience czy neurologii, ktére majg zupetnie inny
charakter. ,Cognitive Neurodynamics” ma 20 punktéw, a w tej
samej grupie mamy ,Journal of Cognitive Neuroscience” za 45
punktéw. W tym pierwszym sa artykuty o charakterze matematycz-
nym, w tym drugim mamy eksperymentalne badania nad mézgiem,
a wiec jest to catkiem inny obszar badan. Jeszcze gorzej wyglada
punktacja w nowo powstajacych specjalnosciach w obrebie roz-
nych dyscyplin. Niezwykle wazne czasopisma, takie jak ,Neu-
roregulation”, czy ,Journal of Neurotherapy”, reprezentujg zbyt
mtoda specjalnos¢, by mozna byto tu zrobi¢ kariere. Nie optaca sie
by¢ pionierem, mozna za to dosta¢ Nagrode Nobla, ale nie punkty
za publikacje.

Jesli popatrzymy na rézne specjalnosci w obrebie psy-
chologii i przypiszemy do nich czasopisma z punktami MNiSW,
to okaze sie, ze warto sie zajmowac tylko niektérymi z nich.
Np. psychologia spoteczna ma 6 czasopism za 40 do 50 punktéw,
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psychologia poznawcza ma jedno za 45, reszta ma nie wiecej
niz 20 punktéw, psychologia rozwojowa ma jedno czasopismo
za 40 punktéw, reszta za 20 do 30, psychologia eksperymen-
talna ma jedno za 45, a ekologiczna jedno za 15 punktéw. Co
gorsza, procent czasopism stabo ocenianych w jednej specjal-
nosci jest wysoki, a w innej znacznie mniejszy. W Wikipedii lista
specjalnosci w ramach psychologii zawiera prawie 100 pozyc;ji.
Ktére z nich popieramy, a do ktérych swiadomie zniechgecamy?
Jesli wartos¢ dla uczelni majg gtéwnie punkty, to nie warto
zajmowac sie psychologig ekologiczng, rozwojowg ani kognitywng;
mozliwosci publikacji w psychologii spotecznej sa znacznie
wieksze. Wagi réznych specjalnosci z pewnoscig nie oceniajg
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punkty przypisane do odpowiednich czasopism. To wskazuje
na ewidentny btad polityki naukowej, ktéra nie uwzglednia spe-
cyfiki réznych dyscyplin. Redukcja liczby dziedzin i dyscyplin,
planowana w obecnej ustawie, bedzie miata fatalne skutki, jesli
nie zmienig sie reguty punktacji i nie bedzie Swiadomej polityki
naukowe;j.

W innych dyscyplinach jest podobnie. Nie mozemy dziata¢
na slepo, trzeba przeanalizowaé doktadnie wptyw punktacji cza-
sopism na polityke naukowg i jasno okresli¢, ktére specjalnosci
uznajemy za mato istotne. Zdefiniowanie homogenicznych grup
tematycznych i odpowiednia normalizacja punktacji czasopism
jest kluczowg sprawg dla rozwoju nauki w Polsce.

WLODZISELAW DUCH,
UMK Torun

Psychologia kwantowa

Profesor Tomasz Rudowski z Wydziatu Stosowanych Nauk
Spotecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego opu-
blikowat dzieto naukowe pt. Resocjalizacja przez sztuke sakralng
w kontek$cie psychologii kwantowej, Wydawnictwo Difin. Profe-
sorowie Jerzy Kwasniewski i Wtadystaw Misiak z tegoz Wydziatu,
dziatajgcy jako recenzenci, poparli to dzieto, a Uniwersytet War-
szawski sfinansowat jego druk. Oprécz wielu bezposrednich za-
stosowan mechaniki kwantowej do resocjalizacji os6b osadzonych
w zaktadzie penitencjarnym, znajdujemy w tym dziele wiele no-
watorskich idei na temat mechaniki kwantowe;j.

Istota mechaniki kwantowej jest wyjasniona prosto, acz
dogtebnie, w zdaniu (str. 15): ,Dos$wiadczenia na poziomie me-
chaniki kwantowej sg realne, jednak aby kto$ nie poczut sie
rozczarowany, to dodam, ze mieszczg sie wytgcznie w granicach
prawdopodobienstwa”. PoczuliSmy sie troche rozczarowani, ale
autor wyjasnit nam istote teorii kwantowej, wprowadzajgc, nieznane
nam dotgd, pojecie pola punktu zerowego: ,Pole punktu zerowego,
nalezgce do swiadomosci kwantowej i odwrotnie, wskazuje na
zaleznos¢ od siebie czesci i zarazem w kazdej chwili ich wptywu
na catos¢. Pole majgce charakter kwantowy stanowi bezkresng
sie€ potgczen miedzy istotami ozywionymi a ich Srodowiskiem.
W Swiecie potgczen ogromne znaczenie ma ludzka Swiadomos¢
bedaca emisjg fotondw” (str. 36).

Zaintrygowato nas bardzo twierdzenie, ze (str. 50) ,jedna
czgstka moze sie jednoczesnie znajdowa¢ nawet w 3000 miejsc”.
Nasuwa sie tu intrygujgce pytanie: Dlaczego 3000, czyzby nowa
fundamentalna wiasno$¢ przyrody? Bardziej jeszcze intrygujgce
jest twierdzenie z dziedziny mineralogii (str. 51): ,zatem wszystko
to, co znamy jako nasz $wiat, w ostatecznym rozrachunku
sktada sie z tej samej substancji, malenkich porcji $wiatta (kwan-
téw) wibrujgcych z rézng predkoscig. Czes$é swiatta wibruje tak
wolno, ze wydaje sie skatami i mineratami”. Mamy tez, nieznany
nam dotad, bezposredni zwigzek zasady nieoznaczonosci He-
isenberga z zyciem duchowym (str. 116): ,Na dzien dzisiejszy
zweryfikowana naukowo teoria kwantowa, w tym zasada nieozna-
czonos$ci Heisenberga, wskazuje na niemozliwos¢ poznania wiary
wzgledem jej wielkosci”.

A oto dalsze cytaty, z ktérych dowiedzielismy sie, czym,
jako fizycy kwantowi, sie zajmujemy. Otéz zajmujemy sig rein-
karnacjg (oczywiscie kwantowg):

»Fizycy kwantowi udowodnili, ze rozw¢j swiadomosci od-
bywa sie nie tyle na drodze ewolucji Darwina, co reinkarnacji
myslenia w polu kwantowej swiadomosci” (str. 128); oraz wiarg
i nadziejg (zabrakto nam tylko mitosci):

,Zgodnie z fizyka kwantowg... daje sie wykresli¢ hipote-
tyczne krzywe bedgce falami odpowiadajgcymi wierze i nadziei
w przestrzeni...” (str. 133).

Autor nie ogranicza sie do czysto werbalnych stwierdzen,
ale podaje matematyczne wzory na wiele poje¢ dotyczgcych pro-
blemoéw osdb osadzonych. Np. podany jest nastepujacy wzér na
Lwskaznik pomiaru resocjalizacji R przez sztuke sakralng os6b
osadzonych w zaktadzie penitencjarnym” (str. 115):

R=WXNXSXExPns
Wz

gdzie W=wiara, N=nadzieja, S=system preferowanych war-
tosci, E=poziom ekstrawersji, Pns=poziom nieprzystosowania
spotecznego, Wz=wiek zycia. Nie rozumiemy jedynie, dlaczego,
skoro jest wiara i nadzieja, nie ma mitosci?

Zdolnos¢ jasnowidzenia tez jest wyjasniona w petni na
gruncie mechaniki kwantowej: ,Dysponenci tych zdolnosci za
posrednictwem przedmiotéw majgcych zwigzek np. z poszuki-
wang ofiarg, w $wietle zasady nieoznaczonosci i splatania kwan-
towego Heisenberga majg dostep do ich wtasciciela” (str. 138).

W atmosfere dziet rodzaju science fiction przenosi nas na-
stepujaca, iscie orwellowska, wizja resocjalizacji w zaktadach
penitencjarnych: ,Wraz z szybkim rozwojem techniki kazdy osa-
dzony bedzie miat zatozony taki kwantowy czytnik. Ich produkcja
bedzie zwigzana z masowg produkcjg komputeréw kwantowych.
Wszystkie te zabiegi pozwolg (i zarazem utatwig) na formowanie
nie tylko okreslonych cech charakteru cztowieka, jego mysili,
uczué, czy motywéw postepowania, ale i catych zbiorowosci
spotecznych” (str. 142).

Nasze pobiezne omoéwienie fragmentéw dzieta o psychologii
kwantowej zakonczymy cytatami z koncowego rozdziatu: ,Prawa
fizyki kwantowej zblizajg nas wszystkich do poznania prawdy”
(str. 183) oraz ,Osiggniecia mechaniki kwantowej nie sg na reke
bardzo wielu osobom nieuczciwym”(str. 185).

Bardzo sie nam te opinie podobajg i tylko tych osadzonych,
ktérym ministrowie B i Z zatozg wkrotce kwantowe czytniki, zal.

IWO BIALYNICKI-BIRULA i tUKASZ A. TURSKI
fizycy kwantowi

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa

Dziekujemy Bartoszowi Klinowi za zainteresowanie nas i za udostepnienie nam wiasnego egzemplarza dzieta profesora Rudowskiego.

tgczymy pozdrowienia, IBB & LAT
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Z prawdziwym zalem jestem zmuszony poinformowaé Szanownych Czytelnikéw, ze ABBA, nasz wieloletni wspétpracownik
i ,gospodarz” tej rubryki, zdecydowal, zakonczy¢ wspélprace z ,PAUza Akademicky”. Wszystkie proby przekonania go do
zmiany tej - katastrofalnej dla nas - decyzji nie przyniosly, niestety, rezultatu. W tej sytuacji, nie znajdujac - przynajmniej
chwilowo - lepszego rozwigzania, jestem zmuszony sam podja¢ probe zastgpienia naszego felietonisty. Zdaje sobie sprawe
z wielkiego rozczarowania, jakie Paristwo z pewnoscia odczuja, bo wiem, ze wielu z Was zaczynalo lekture ,PAUzy” wlasnie
od felietonu ABBY. Niestety, trzeba pogodzic sie z rzeczywistoscia. Proszac wiec o cierpliwosé i wyrozumialosé, przedstawiam
dzisiaj z wielka trema pierwsza prébe. Moze z czasem uda mi sie poprawi¢, chociaz zdaje sobie sprawe, ze dojscie do poziomu

ABBY jest oczywiScie poza moim zasigegiem.

Andrzej Bialas

Pan Minister Gowin wyciagnat wnioski

Jestesmy po diugiej debacie o reformie nauki. Ustawa
uchwalona. Oczywiscie kompromis nie zadowala nikogo,
ale zycie idzie dalej i trzeba jako$ zmierzy¢ sie z nowg sytu-
acja. W tym konteks$cie warto jeszcze raz przypomnieé aneg-
dote wilenskg, powtarzang czesto przez profesora Henryka
Niewodniczanskiego: ,Kazde nowe zarzadzenie jest jak roz-
palony piec: dotkniesz palcem i si¢ sparzysz. Ale za jaki$
czas to i gotym ... sigdziesz i nic ci sie nie stanie”. Mysle, ze
wiekszo$¢ rozsadnych ludzi tak wiasnie podejdzie do sprawy.
W najblizszym czasie mase pracy bedg co prawda miaty
senaty i inne wtadze uczelni, bo muszg przygotowa¢ nowe
statuty i regulaminy. Ale poza poczatkowym zamieszaniem
— wbrew nadziejom reformatoréw i wbrew obawom przeciw-
nikdw — ustawa zmieni pewnie niewiele. Problemem znacznie
wazniejszym sg czekajgce nas rozporzgdzenia wykonawcze,
ktore faktycznie okreslg, jak bedzie wyglgdato codzienne zycie
w uczelniach i w instytutach badawczych.

Najbardziej brzemienne w skutki bedzie okreslenie
zasad oceny jednostek naukowych, bo zdecyduje nie tylko
o ich finansowaniu, ale réwniez o podstawowych uprawnie-
niach. To zgodne z postulowanym celem reformy, ktérym
jest podniesienie poziomu naszych uczelni i naszej nauki.
System ocen bedzie wiec kluczowy dla dobrego dziatania
catej tej sfery.

Jednak skonstruowanie systemu, ktéry bedzie wspo-
magat, a nie utrudniat podniesienie poziomu nauki w Polsce,
to operacja niezwykle trudna. Trzeba go zbudowac praktycznie
od nowa, bo dotychczasowa praktyka, gdy kryteria byty niemal
uniwersalne, czyli tworzone wedtug tych samych zasad dla
catkowicie réznych dyscyplin naukowych, w sposéb oczywisty
nie moze dobrze dziata¢ i byta ostro krytykowana od lat. Zmusza
bowiem do niebywatej ekwilibrystyki i nie tylko nie gwarantuje
podniesienia poziomu, ale w niektérych dziedzinach wyraznie
mu przeszkadza.

Opracowanie osobnych kryteriéw dla réznych dyscyplin
to kolosalna praca, ktérg muszg zrobi¢ fachowcy, a nie praw-
nicy i urzednicy w ministerstwie, ktérzy wszak nie sg w stanie
poznac¢ doktadnie specyfiki tak r6znorodnych dziedzin jak, po-
wiedzmy, fizyka, filologia czy biologia.

1

Cata operacja wymaga wiec powaznego namystu i po-
winna by¢ poddana mozliwie szerokiej konsultacji, aby mogli
rozwazyc jg specjalisci z réznych dziedzin nauki, skoro kazda
z nich ma inne kryteria, inne priorytety i inne zasady dziatania,
niepoddajgce sie jednolitym regutom.

Totez z ulgg odetchnatem, gdy, spetniajagc wymogi proce-
duralne, Resort rozestat z poczatkiem sierpnia projekty rozpo-
rzadzen dotyczace tej kluczowej sprawy. Naturalnie z prosbg
o opinie. Gdy jednak spojrzatem na terminy, jakie Pan Minister
wyznaczyt dla odpowiedzi, zrozumiatem, ze to tylko gra pozorow.
Rozporzadzenia winny by¢ zaopiniowane do 16 sierpnia. Biorgc
pod uwage, ze sierpien to szczyt sezonu wakacyjnego, jest oczy-
wiste, ze Resort nie ma zamiaru powaznie konsultowac tych
spraw, ze — jak juz czesto bywato — ,urzednicy wiedzg lepiej™*.

Gdy ten felieton sie ukaze, bedzie juz po wszystkim,
wobec tego ogranicze sie do krétkiego komentarza.

Najwidoczniej Pan Minister wyciggngt wnioski ze spo-
sobu prowadzenia dyskusji nad projektem samej Ustawy 2.0.
Byta ona — jak wiemy — szeroko dyskutowana niemal przez caty
rok. | jaki byt rezultat? Minister zostat oskarzony przez pro-
testujgcych oraz przez media, ze nie skonsultowat ustawy
wystarczajgco, ze wiele srodowisk zostato pominietych, ze
arbitralnie narzuca swoje rozwigzania. Na marginesie dodam,
ze to klasyczne dla polskiej debaty publicznej, gdzie regularnie
mylimy stowa ,konsultacja” i ,akceptacja”. Nie wszystkie gtosy
padajace w dyskusji muszg i moga by¢ przeciez zaakceptowane.
Sformutowata to kiedy$ celnie Margaret Thatcher méwiac:
Advisers advise, ministers decide.

Po tym doswiadczeniu nie dziwie sie wigc zbytnio, ze
Pan Minister uznat, iz dyskutowa¢ i konsultowa¢ po prostu
nie warto, bo to strata czasu, a w rezultacie i tak wszyscy
beda niezadowoleni. A on, niezaleznie od wyniku, zostanie
oskarzony o samodzierzawie.

Chociaz to osobiste rozzalenie mozna zrozumiec¢, pozostaje
smutek, ze w rezultacie duza czes¢ wysitku wiozonego w przygo-
towanie Ustawy 2.0 zostanie najpewniej zmarnowana. Ludzie
doswiadczeni przyjma to ze spokojem: w koncu kiedys przyjdzie
inny minister i po raz kolejny nasi nastepcy zaczng od poczatku.
Zastanawiam sig, czy Pan Minister naprawde tego chciat.

Niestety nie wiedzg lepiej. Pisze o tym Prof. Andrzej Kajetan Wroblewski na stronie nr 2.
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W UZNANIU
ZASLUG DLA KULTURY LUDOWE]

Redakcji Kwartalnika Polonijnego
» Latrzafiski Orzel*’

ZOSTALA PRZYZNANA

NAGRODA HONOROWA

IMIENIA

OSKARA KOLBERGA

WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER
KULTURY I DZIEDZICFWA NARODOWEGO
/ ot

. Piotr Gliiski

Warszawa 2018,

6 czerwca 2018r. z rak ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego prof. Piotra Glinskiego na zamku
Krolewskim w Warszawie, Janina Gromada-Kedron w imieniu prof. Tadeusza Gromady i calej Redakcji

»Tatrzanskiego Orla” odebrala honorowa Nagrode im. Oskara Kolberga ,,Za zaslugi dla kultury
ludowej” i wyglosila podzigkowanie.
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