Skarb narodowy

Kilkanascie dni temu SwietowaliSmy wielkg date, 11 listo-
pada 1918. Odbyly sie piekne uroczystosci z udziatem najwyz-
szych wtadz. Przypominamy bohateréw, ktérzy przelewali krew za
wolnos$¢ i w obronie ojczyzny. Wspominamy chwile grozy i chwile
chwaty. To wszystko oczywiscie ogromnie wazne i bardzo istotne
dla naszej pamieci o tych wielkich wydarzeniach. Obserwuje jednak,
ze w tym wspaniatym $wietowaniu tylko z wielkim trudem i raczej
nieSmiato przebijajg sie gtosy wskazujgce role i znaczenie tych
bohaterdw, ktérzy w ciemnych latach niewoli piérem, pedzlem i na-
ukowg refleksjg walczyli o utrzymanie polskiej swiadomosci na-
rodowej, polskiej kultury i nauki, polskiej tozsamosci. Byto ich
wielu, ale tylko garstce udato sie unikngé zapomnienia. Dzisiaj
chciatbym wiec wydoby¢ z niepamieci piekng karte POLSKICH
TOWARZYSTW NAUKOWYCH, niezwykle waznego frontu tej
uporczywej i skutecznej walki o polskos¢. Przypomnijmy, ze spo-
Srod towarzystw, ktore trwajg nieprzerwanie do dnia dzisiejszego,
najstarsze powstaty juz w XIX stuleciu. Mamy wiec Towarzystwo
Naukowe Krakowskie (1816), z ktérego wyrosta Polska Akademia
Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Ptockie (1820), Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk (1857) oraz utworzone we Lwowie To-
warzystwo Naukowe Przyrodnikéw im. Mikotaja Kopernika (1875).
Byty tez inne, ktore nie zdotaty przetrwac repres;ji (np. Towarzystwo
w Warszawie, na szczescie pdzniej odbudowane). Dalsze po-
wstawaty na poczatku XX wieku, jeszcze w czasach zaborow.

Wszystkie stawiaty sobie za cel obrone polskosci, przeciw-
stawiajgc sie edukacyjnym, kulturowym i politycznym naciskom
ze strony zaborcéw oraz prowadzac i wspomagajgc badania,
gtéwnie nad polskg historig, geografig, jezykiem i kulturg. Warto
przypomnie¢, ze Towarzystwo Naukowe Krakowskie zostato utwo-
rzone w odpowiedzi na préby germanizacji Uniwersytetu, a Iwowskie
Towarzystwo Przyrodnikéw przyjeto za patrona Kopernika, aby
podkresli¢ polskos¢ tego wielkiego uczonego wbrew zawtaszczaniu
go przez pruskiego zaborce. Podobna role odgrywaty inne, jak na
przyktad niezwykle zastuzone towarzystwa w Ptocku, Poznaniu,
Warszawie i Wilnie. Wszystkie bronity polskiej kultury i nauki
przed presjg germanizacji czy rusyfikacji. Byty to prawdziwe ba-
stiony polskosci, ktére nie tylko pomogty przetrwac ciemne lata,
ale odegraty réwniez ogromng role w odbudowie nauki i kultury
w Polsce Odrodzone;.

Ostatnie 200 lat przyniosty Polsce horrendalne zniszczenia,
zaréwno substancji materialnej, jak i kulturowej oraz dramatyczne
straty wsrod polskiej inteligenciji. Tylko niezwykta determinacja
i umitowanie tradycji mogty spowodowa¢, ze najstarsze towa-

rzystwa potrafity przetrwac¢ te dziejowe huragany i kontynuujg
swojg dziatalnos¢. Totez doprawdy trudno wyjasni¢, dlaczego
nikt dotad nie pomyslat, aby otoczy¢ opiekg te zywe pomniki
wytrwatej walki Polakdw o tozsamo$¢ narodowg, zwtaszcza ze
przeciez nasze panstwo, jak najbardziej stusznie, otacza opiekg
zabytki materialne, ktdre udato sie ocali¢ z kataklizmu. Podobnie
jak stare mury czy $wiatynie, rowniez niezwykle zastuzone dla
sprawy niepodlegtosci towarzystwa naukowe winny wszak by¢
traktowane jako prawdziwy skarb narodowy, ktéry niemal cudem
udato sie ocali¢ z pozogi.

Dodajmy, ze réwniez dzisiaj liczne towarzystwa naukowe,
prowadzgc szeroko zakrojong edukacje polskiego spoteczenstwa,
odgrywajg istotng role w powstrzymywaniu presji pseudonauki
i obskuranckich haset gloszonych przez coraz bardziej agresyw-
nych szarlatanéw i demagogéw. Dlatego juz od lat zdumiewa
mnie catkowita obojetno$¢ wtadz naszego panstwa w stosunku
do spotecznego ruchu naukowego. Niezmiennie, odkad pamietam,
wszystkie rzady wolnej Polski odwracaty sie od towarzystw na-
ukowych, zostawiajgc je bez zadnego wsparcia, jak gdyby sprawa
naukowej edukacji spoteczenstwa byta rzgdzacym zupetnie
obojetna. Jakby zupetnie nie dostrzegano olbrzymiego niebez-
pieczenstwa zwigzanego z odwréceniem sie Polakéw od nauki.
Najwyzszy czas to zmienic.

Akademie, nabozenstwa i demonstracje upamietniajgce
100-lecie niepodlegtosci sg oczywiscie ogromnie wazne. Przy-
pominajg nam o wielkich chwilach, gdy wazyty sie losy Polski. Ale
nie miejmy ztudzen, akademie oraz defilady przeming i stopniowo
zostang zapomniane. Aby wiec po tym historycznym, jubileuszo-
wym roku pozostat trwaty $lad, potrzebne jest co$ wiecej. Mysle,
ze takim wspaniatym, trwatym pomnikiem wielkiej tegorocznej
rocznicy mogtby by¢ specjalny program rzadowy, umozliwiajgcy
skuteczne, obliczone na wiele lat, wspomozenie spotecznego ruchu
naukowego, w tym zwtaszcza towarzystw o dtugiej tradycji, szcze-
golnie zastuzonych dla sprawy niepodlegtosci Polski.

Wypada mie¢ nadzieje, ze wielokrotnie demonstrowana i pod-
kreslana patriotyczna zarliwo$¢ najwyzszych wtadz naszego pan-
stwa nie ograniczy sie do deklaracji werbalnych i przetamujgc
dotychczasowe opory, zdota trwale wesprze¢ polskie towarzystwa
naukowe, ten — powtarzam — skarb narodowy, szczesliwie wynie-
siony z pozaréw naszej historii. Skarb, ktéry nie tylko znako-
micie wzbogaca naszg pamiec¢ historyczng i umacnia tradycje,
ale podobnie jak w przesziosci, réwniez dzisiaj konsekwentnie
i skutecznie stuzy budowaniu sity naszego panstwa.

ANDRZEJ BIALAS

(skrét wystapienia podczas Il Kongresu Polskich Towarzystw Naukowych, Poznan 14 1X 2018)

Z ostatniej chwili:

W ubiegta sobote podczas VI Debaty PAU w Tomaszowicach Pan Premier Jarostaw Gowin poinformowat zebranych,
ze resort nauki rozpoczyna witasnie prace nad uruchomieniem programu pomocy dla towarzystw naukowych.
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Drugi Narodowy Kongres Nauki?

Zblizajgce sie zakonczenie procesu legislacyjnego
zwigzanego z tzw. ustawg 2.0 przenosi uwage oséb za-
interesowanych przysztoscig polskiej nauki w kierunku
reformy Polskiej Akademii Nauk. Wprawdzie pan minister
Jarostaw Gowin wyraznie stwierdzit, Zze w tej kadencji
nowa ustawa o PAN juz raczej nie powstanie, to jed-
noczesnie inspirowat Srodowisko PAN do podjecia te-
matu tak, aby moéc pozostawi¢ swojemu ewentualnemu
nastepcy dobrze przygotowang jednolitg lub wariantowg
koncepcje zmian.

Przedmiot planowanej reformy jest ztozony, chodzi
bowiem o zdefiniowanie przysztosci i przysztych relacji
pomiedzy Akademig rozumiang jako Korporacja, Kan-
celarig Polskiej Akademii Nauk i instytutami, w ktérych
prowadzi sie zaawansowane badania naukowe. Tym
bardziej warto pamieta¢ o tym, ze kazdg sensownie
zaplanowang, przygotowang i przeprowadzong zmiane
dobrze jest poprzedzi¢ mozliwie najszerszg, krytyczng
diagnozg stanu obecnego, ktéra bedzie inspiracjg dla
sformutowania celéw reformy. Dopiero na podstawie tak
zdefiniowanych fundamentéw mozna oceniaé konkretne
propozycje zmian, konfrontujgc ich spodziewane konse-
kwencje z przyjetymi wczesniej celami.

Jestem przekonany, ze jesli chodzi o diagnoze stanu
obecnego, warto zapytaé co najmniej cztery grupy inte-
resariuszy. Po pierwsze, spoteczenstwo podatnikéw,
ktérzy tozg na utrzymanie Kancelarii, Korporacji i in-
stytutow PAN. Emanacjg woli spoteczenstwa moga by¢
opinie przedstawicieli MNiSW, ale nie nalezy ba¢ sie
bezposredniej konfrontacji w postaci dyskusji z przed-
stawicielami gospodarki, przedsiebiorcéw czy edukac;ji.
Po drugie, interesariuszami sg cztonkowie Korporacji, re-
prezentowani przez Prezydium, ale i tu dyskusja, przynaj-
mniej na poczatku, powinna chyba toczy¢ sie w szerokim
gronie. Bardzo wazng czescig Polskiej Akademii Nauk
jest 69 instytutow naukowych PAN, ktére od 2010 roku
cieszg sie duzym zakresem autonomii, wynikajgcej z po-
siadania osobowosci prawnej i przyjetego mechanizmu
bezposredniego finansowania (Kancelaria PAN i Kor-

poracja stanowig osobng pozycje w budzecie). Z catg
pewnoscig trzecig grupe interesariuszy stanowig wiec
przedstawiciele kadry kierowniczej i Rad Naukowych
instytutow PAN, ktérzy dzisiaj odpowiadajg za teraz-
niejszos¢ i przysztos¢ potencjatu naukowego, liczonego
w miliardach ztotych. W konhcu, w instytutach PAN pracuje
wielu znakomitych polskich profesoréw, a naukowe ostrogi
zdobywa duza grupa niesamodzielnych pracownikéw
naukowych — od doktorantow po postdokéw. Ich takze
nalezatoby wystucha¢, gdyz, jesli moge pozwoli¢ sobie
na takg opinie, to perspektywy stojgce przed tg grupg
zdecydujg w duzym stopniu o przyszitosci polskiej nauki.

Apel o rozpoczecie powaznej dyskusji w zakre-
Slonych powyzej ramach (nie muszg one wyczerpywac
listy interesariuszy, do dyskusji mozna zaprosi¢ takze
np. przedstawicieli wyzszych uczelni, cho¢by i z tego
powodu, ze przez lata pomiedzy instytutami PAN i uczel-
niami wyrosta bariera, ktéra, w opinii piszgcego te stowa,
jest istotng przeszkodg w realizacji petnego potencjatu
polskiej nauki i do zdemontowania ktérej taka dyskusja mo-
gtaby sie przyczyni¢) wynika takze z faktu, ze w czasie
organizowanych z duzym rozmachem spotkan Kongresu
Nauki Polskiej sprawy PAN zeszty na dalszy plan. Trudno
dzisiaj powiedzie¢, dlaczego tak sie stato, pozostawmy
te rozwazania historykom. Natomiast juz w tej chwili
staje sie coraz bardziej oczywiste, ze specyfika instytutow
PAN wymaga nieco innego spojrzenia, niz to, z ktérego
wynika ostateczny ksztatt ustawy 2.0. Mam tu przede
wszystkim na mysli, wynikajacg z mniejszej skali i posia-
danej autonomii zwinno$¢ w podejmowaniu aktualnych
probleméw naukowych i zwigzang z tym interdyscyplinar-
nos$¢ prowadzonych badan.

Czy bedzie tatwo taka ,drugg ture” Kongresu prze-
prowadzi¢? Kto powinien sie tym zajgé? Nie chce przesa-
dza¢ odpowiedzi na te pytania. Niech za konkluzje postuzy
stwierdzenie, ze podchodzac do zagadnienia reformy
PAN bez jasnosci w sprawie dwoéch pierwszych ele-
mentéw — krytycznej diagnozy oraz wynikajgcych z niej
celéw zmian, stawiamy wéz przed koniem.

LECH MANKIEWICZ

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN
Warszawa, 2.11.2018

Jeszcze o przyjazni

ALEKSANDER NALASKOWSKI

Z uwagg czytam rozwazania o przyjazni w nauce. To
wazne watki i niekiedy zupetnie odkrywcze. Przyznam, Zze
od pewnegdo czasu ta kwestia i mnie bardzo zajmuje. Jestem
przedstawicielem nauk spotecznych, a zatem dziedziny od-
legtej od laboratoridow, wyszukanej aparatury czy Kklinik.
To nauki uprawiane zazwyczaj indywidualnie, w cichym
skupieniu i najczesciej w domu, we wtasnym gabinecie,
przy wtasnym biurku. W znacznej mierze opierajg sie
bowiem na pisarstwie, tworzeniu ksigzek i artykutéw.

Oczywiscie istniejag tu zespoty badawcze, zwtaszcza
w obrebie metod empirycznych. Organizowane sg wieksze
lub bardzo kameralne seminaria i konferencje. Ale tam

prezentujemy raczej wyniki badan, wyniki opracowane,
analizowane i syntetyzowane najczesciej w zaciszu i in-
dywidualnie. Asekuruje sie tu okresleniem ,najczesciej”,
gdyz nie mam pewnos$ci, ze tak jest wszedzie. Nie znam
wszystkich osrodkéw, panujgcych w nich zwyczajéw i sto-
sowanych strategii organizacyjnych.

Wypromowatem 16 doktoréw, 10 osdb zrobito we
wspotpracy ze mng habilitacje. Niektérzy z nich, zwtaszcza
na poczatku mojej samodzielnosci naukowej, byli ode
mnie starsi, a nawet mieli wnuki w wieku moich dzieci.
Potem sie to oczywiscie zmieniato. Wcigz prowadze se-
minarium doktorskie, seminaria magisterskie, seminaria
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podoktorskie. Do emerytury mam jeszcze kilka lat.
Uczestniczg w nich mtodzi koledzy z Polski i z zagranicy.
| z wszystkimi sig... zaprzyjazniam. Po prostu — inaczej
sobie tej wspotpracy nie wyobrazam.

Moi podopieczni dos¢ szybko stajg sie mi blizsi niz
inni studenci i stuchacze. Z pozycji mentora i autorytetu
podejrzanie szybko przechodze na pozycje ojca, opie-
kuna, doradcy, starszego kolegi. Nie skutkuje to jednak
mniejszg surowoscig ocen pracy. Ja mowie do nich po
imieniu (wczesniej pytam, czy moge), a oni mnie tytutuja.
Sami jednak twierdzg, ze tak wtasnie czujg sie bardziej
komfortowo. Taki to nasz patriarchat.

Nasza wiedza wzajemna o sobie jest daleko ob-
szerniejsza, niz wskazywatyby na to twarde akademickie
zwyczaje. Rozmawiamy o wszystkim. O sztuce, polityce,

www.pauza.krakow.pl

modzie, obyczajach, historii. Staramy sie nie plotkowac...
Bywa, ze robimy krétkie wycieczki, kompletnie niezwigzane
z naszg aktywnoscig akademicka. Przyjaznimy sieg, Slemy
esemesy, mailujemy, pomagamy sobie w réznych sytu-
acjach, chodzimy na sluby, chrzciny, ale w pracy wyma-
gamy od siebie rzetelnosci i lojalnosci. Tu nie ma zmituj.
Spotykamy sie zaréwno na uniwersytecie, jak i w moim
ogrodzie. | nie wyobrazam sobie inaczej. Chyba inaczej
nie umiatbym juz pracowac¢. W atmosferze politycznej
poprawnosci i sztywnych akademickich regut umartaby
cata rados¢ wspolnego uprawiania nauki. Powtarzam,
moze to tylko specyfika dziedziny, dyscypliny, osoby czy
0s0b, ale bez tego zaprzyjazniania sie (niektorzy nazwaliby
to moze kolegowaniem) wspdtpraca bytaby chyba w naszym
przypadku niemozliwa.

ALEKSANDER NALASKOWSKI
UMK

Zle sie dzieje w panstwie NCN-u

W najnowszym numerze Physical Review Letters
(PRL 121, 170101 (2018)) ukazat sie nasz artykut o putap-
kowaniu ciat w fali grawitacyjnej. Jest to moja 16. publikacja
w tym poczytnym pisemku. Jak na ,niedoswiadczonego
naukowca” jest to chyba niezty wynik. Obdarzajgc mnie
tym mianem, urzednicy NCN-u odmtodzili mnie o kilka-
dziesiat lat, co sprawito mi duzg przyjemnos¢.

A teraz na powaznie. Historia badan, ktére zaowoco-
waty wspomnianym na wstepie PRL-em, jest dowodem
na to, ze przyjete w NCN, metody rozdziatu srodkéw prze-
znaczonych na finansowanie projektéw badawczych wy-
magajg zmian. Dziatania organéw decyzyjnych NCN-u,
wyjete catkowicie spod kontroli spotecznosci uczonych,
doprowadzity do degeneracji systemu. Widac¢ to doskonale
na przyktadzie wspomnianych na wstepie moich badan.

Kilkanascie miesiecy temu ztozytem w NCN-ie projekt
badawczy na temat putapkowania ciat przez fale gra-
witacyjne. Projekt ten zostat odrzucony z powodu zde-
cydowanie negatywnej opinii powotanego recenzenta.
Recenzent ten napisat m.in., ze projekt ten nie ma sensu
poniewaz ,| do not understand what the principal investi-
gator would like to be ‘trapped’? If these are elementary
particles, then gravity is much too weak, as compared
to other forces at those scales”. Pisatem juz poprzednio
o tej opinii ,eksperta” (Pauza Nr 395). Powracam do tego
tematu ponownie uzbrojony, w nowy orez: opinie 3 re-
cenzentéw powotanych przez redaktorow PRL do oceny
mojego artykutu, ktorzy zarekomendowali przyjecie do
druku. Po przestaniu naszej pracy do druku pojawit sie
takze w archiwum (arXiv:1807.00765) artykut, w ktérym
szesciu autorow uzyskato niezaleznie podobne wyniki.

Prébowatem oczywiscie jeszcze raz wystgpi¢ w kon-
kursie, korzystajgc z nastepujacej rady Dyrektora NCN-u
umieszczonej w Pauzie (Nr 390): ,Odpowiednio popra-
wione wnioski mozna sktada¢ w pozniejszych konkursach
i takie rozwigzanie wydaje sig¢ optymalne dla wnioskodaw-
cow, ktérym sie nie udato”. No ale niestety okazato sig, ze
za drugim razem ,tez mi sie nie udato”, gdyz maj projekt

zostat odrzucony bez oceny z powodéw formalnych, po-
niewaz okazato sig, ze w ciggu kilku miesiecy utracitem
nagle zdolnos$¢ bycia ,doswiadczonym naukowcem”.

Podejmowanie decyzji o finansowaniu badan nauko-
wych z srodkéw budzetowych jest powaznym zadaniem
i za niedopetnienie obowigzkéw grozi nawet odpowie-
dzialnos$¢ karna. Moj przypadek wykazuje dobitnie, ze
system ocen decydujgcy o przyznawaniu funduszy nie
funkcjonuje prawidtowo. W imieniu wszystkich pokrzyw-
dzonych domagam si¢ wprowadzenia mozliwosci odwo-
tania sie¢ od wadliwej decyzji. Mozna tatwo unikng¢ zbyt
pochopnych odwotan, wymagajgc, by odwotanie byto
poparte opiniami dwoch tytularnych profesoréow z danej
dziedziny. Odpowiedz na odwotanie musiataby by¢ przed-
stawiona imiennie przez cztonka zespotu.

W moim przypadku dziatajgcy anonimowo zespot,
nieodpowiadajgcy przed nikim za swoje decyzje, powotat
jako eksperta nieuka, a nastepnie przyklepat nonsen-
sowng opinie. Tak dalej by¢ nie moze.

Przy dziatajgcym systemie odwotan uzyskatbym
moze odpowiedz na nastepujgce nurtujgce mnie pytania:

1. Jak do tego doszio, ze zespdt opiniujgcy w NCN-ie
powotuje recenzenta, ktéry ma luki w wyksztatceniu
na poziomie szkoty podstawowej?

2. Czy zaden z czlonkdéw zespotu nie skojarzyt opinii
recenzenta z odkryciem Galileusza (juz nie wspomi-
nam tu o Einsteinie), iz grawitacja dziata tak samo
na ciata mate i duze?

3. Dlaczego zespdt potwierdzit te bzdurng opinig, nie
zastanawiajac sie (chyba) nad tym, co ona oznacza?
Przeciez gdyby recenzent miat racje, to zycie na
Ziemi w jej obecnej formie nie bytoby mozliwe,
gdyz ,grawitacja jest za staba”, zeby utrzymacé przy
powierzchni Ziemi te wszystkie atomy i czgsteczki
powietrza.

A moze nawet padtoby stowo ,przepraszamy”, ale
chyba to jest mato prawdopodobne.

IWO BIALYNICKI-BIRULA

Centrum Fizyki Teoretycznej
Warszawa
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,Inteligentny oszust czy uczciwy glupiec”

Szanowny Panie Profesorze,

Z zainteresowaniem przeczytatem Panski felieton ,Nie
wystarczy nie kras¢” na temat szkdd, jakie powoduje gtupota.
Sam fakt, ze otrzymat Pan maile krytyczne, sugerujace ze
akceptuje Pan nieuczciwo$¢, Swiadczy o tym, ze Panski
felieton na temat gtupoty jest na miejscu. Tytut dostatecznie
jasno sugeruje, ze uczciwos¢ jest priorytetem, ale nie wy-
starczy. ,Madrej gtowie dos¢ po stowie”. Natomiast w po-
lemice (felieton ,Skrucha i polemika”) pojawito sie pytanie
od czytelnika: Czy lepiej wybrac inteligentnego oszusta czy
uczciwego gtupca? Jak rozumiem na jakie$ wazne stanowisko
w systemie, w ktérym istniejemy.

Nie znam cztowieka, ktéry powiedziatby o sobie, ze
jest oszustem. Stad wniosek, ze inteligentnych oszustéw
nie ma. Kazdy za$ twierdzi, ze jest uczciwy. Stad wniosek,
ze uczciwych gtupcéw moze byé w bréd. Niestety nie znam
tez nikogo, kto by powiedziat lub nawet pomyslat, ze jest
gtupcem. Podobno przymiotéw rozumu nikt nikomu nie za-
zdrosci, natomiast pieniedzy i owszem. Zresztg jest o tym
mowa w felietonie ,Nie wystarczy nie kras¢”. Nasze przeko-
nania co do wtasnej uczciwosci oraz zazdro$¢ sg zrédiem
tatwego pietnowania innych, zwtaszcza tych, ktérzy zara-
biajg wiecej od nas. Skoro ja tez jestem madry, to czemu
on zarabia wiecej niz ja? Niemniej, gdyby kazdy z nas miat
gtosowac nad wtasng madroscig i uczciwoscia, to demokra-
tycznie stwierdziliby$my, ze nie ma oszustow ani gtupcéw.
Wszyscy jestesSmy uczciwi i madrzy. Czy aby na pewno?

Gdy czytatem Panski felieton zadzwonita moja zona.
Zapytata: ,Czy wychodzisz juz z pracy?” ,Tak” — odpowie-
dziatem —,wtasnie sie pakuje’. Swiadomie wprowadzitem
zone w biad dla osiggnigcia korzysci, czyli spokojnego doczy-
tania felietonu. To wyczerpuje definicje oszustwa. A wiec
przynajmniej mamy na $wiecie jednego oszusta. A Wy
czytelnicy ,Pauzy Akademickiej” nigdy nie wprowadziliscie
nikogo w btad dla wtasnej korzysci? Jesli nie, to jestescie
Swigci, gdyz przecietny cztowiek wprowadza innych w btad
od kilku do kilkuset razy dziennie. Dlatego tak tatwo od-
puszczamy politykom nierealne obietnice wyborcze. W tym
miejscu zaczyna sie czysto akademicka dyskusja na temat
inteligentnego oszusta czy uczciwego gtupca. Bo najpierw
musimy zdefiniowaé granice oszustwa, po przekroczeniu
ktérych nazwiemy cztowieka oszustem. Co wigcej, Smiem
twierdzi¢, ze nie powinno by¢ uczciwych gtupcoéw na stano-
wiskach. Z definicji uczciwosci wynika, ze cztowiek uczciwy
nalezycie wypetnia swoje obowigzki. Jesli jest gtupcem,
to na pewno bedzie miat z rzetelnoscig problemy. | nie
dlatego, ze nie chce, tylko po prostu nie potrafi. Uczciwo$é
u gtupca nakazuje, by nie przyjmowat zadnych stanowisk,
ktére stojg powyzej jego mozliwosci intelektualnych. To za-
myka sprawe, bo gdy zaproponujemy ,uczciwemu gtupcowi”

stanowisko, ten odmowi, a przyjmie je tylko inteligentny
oszust. Obawiam sie jednak, ze moze by¢ gorzej, to nie
inteligentny oszust, ale nieuczciwy gtupiec zgarnie wszystko.
Czy znajag Panstwo takie przyktady?

W naszej dyskusji brakuje otoczenia i jego wptywu
na naszych bohateréw. Na pytanie: czy mamy minimalizowa¢
energie swobodng Gibbsa czy Helmholtza uktadu, aby
okresli¢ stan rownowagi, nie ma dobrej odpowiedzi, bez
ustalenia jak nasz uktad oddziatuje z otoczeniem. Mozemy
dyskutowac o uczciwosci i oszustwie, ale oba te pojecia bez
otoczenia i warunkow brzegowych stajg sie rozmyte, co wyka-
zatem powyzej. Na szczegscie felieton ma tytut ,Nie wystarczy
nie kras¢”, co sugeruje, ze chodzi o inny typ oszustwa niz
to, na jakie wielu z nas pozwala sobie kazdego dnia.

Jesli system walki z nieuczciwos$cig jest dostatecznie
szczelny, a nieuchronno$é kary za kradziez znana, to inteli-
gentny oszust moze nie chcie¢ krasé. Co wiecej, w uczciwym
systemie inteligentny oszust nie bedzie musiat kras¢, zeby
osiggng¢ sukces materialny. Wiezy zewnetrzne systemu
i wewnetrzne w gtowie inteligentnego oszusta uchronig nas
przed zitodziejstwem. Gtupiec natomiast moze popsuc
uczciwy system (przez brak wiedzy i umiejetnosci) do tego
stopnia, ze w koncu wezmag sie za niego inteligentni oszusci
i popsuty system jeszcze na dodatek skorumpujg. Wtedy
nic — poza rewolucjg i kontrrewolucjg — go nie ,naprawi”.
A tego ani Panu, ani sobie nie zycze.

Nie znam sig¢ na psychologii uczciwosci i oszustwa,
tylko na fizyce statystycznej. Nie przeprowadzitem zadnych
badan w temacie uczciwosci i oszustwa. Dlatego na koniec
oddam gtos profesjonaliscie.

Okazuje sie, ze badania psychologéw juz w latach
20-tych pokazaty, ze nie ma takiej cechy osobowoS$ci jak
uczciwo$¢. — Uczciwos$c¢ to raczej funkcja wielko$ci pokusy.
Oznacza to, zZe teoretycznie istnieje tak silna pokusa, ktora
moze ztamac kazdego — ttumaczyt w audycji ,Obieg otwarty”
psycholog — dr Tomasz Witkowski, (Polskie Radio Program 3,
redaktor Agnieszka Stepien).

To zdanie jasno pokazuje, Ze w nieuczciwym systemie
tatwo zniszczy¢ nawet resztki uczciwosci, przesuwajac gra-
nice pokusy. | nie ma wtedy znaczenia czy wybierzemy
oszusta (czyli cztowieka podatnego na mate pokusy) czy
uczciwego cztowieka podatnego tylko na ekstremalne po-
kusy, i tak niczego nie zmienimy. Stgd wniosek, budujmy
systemy, ktére uczciwos¢ majg wpisang w swojg strukture.
Wtedy nie bedzie problemu wyboru. System (czyli zasady,
ludzie i relacje migdzy nimi) sam sig obroni zaréwno przed
oszustami, jak i glupcami. Dzisiaj taki system, podobnie
jak uczciwosé, sg tylko ideatami Platonskimi, co nie
zdejmuje z nas odpowiedzialnosci za dazenie do tych
ideatow.

pozdrawiam,

ROBERT HOLYST
Instytut Chemii Fizycznej PAN.
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Piotr Michatowski - Kresy - Wawel

Rozmowa z profesorem Janem Ostrowskim - dyrektorem Zamku Krolewskiego na Wawelu,

prezesem Polskiej Akademii Umiejetnosci

Panie Profesorze, napisat Pan dwie ksiazki o Piotrze
Michatowskim, krakowianinie, absolwencie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, stwierdzajac, iz byl on najwybitniejszym malarzem
w swoim pokoleniu.

Doktadnie to juz trzy,
bo trzecia jest w przygo-
towaniu do druku. Zostata
napisana wspolnie z prof.
Elzbietg Wichrowskg z War-
szawy, a dotyczy specyficz-
nego aspektu twdrczosci
Piotra Michatowskiego: szki-
cownika, ktéry zapetnit w
ciggu miesigca — w styczniu
1832 roku, kiedy po upadku
powstania listopadowego
przebywat wraz z rodzing
na krakowskim Podgorzu
i wahat sie, co zrobi¢: zostaé
w Krakowie czy udac sie na

Prof. Jan Ostrowski

emigracje. Wybrat emigracje, i w Paryzu, w krotkim czasie, stat sie
tym Michatowskim, ktérego wszyscy znajg — wybitnym malarzem. Nie
amatorem, tylko artystg w petni profesjonalnym, ktéry byt w stanie
zaistnie¢ na rynku francuskim. Co ciekawe, wtasnie szkicownik
z 1832 roku zapowiada wielkg zmiane w stosunku do jego amatorskiej
tworczosci z poprzednich lat: co$ sie zmienito w jego psychice, ze
zaczgt patrze¢ na $wiat zupetnie inaczej. Staramy sie z prof. Wi-
chrowska zanalizowa¢ te sytuacje z réznych punktéw widzenia.

A skad w ogole zainteresowanie Michatowskim?

Na rysunki Michatowskiego patrzytem w domu od dziecka.
Artysta byt bowiem blisko zwigzany z mojg rodzing. Jego siostra
byta Zong mojego prapradziadka, a on sam ozenit sie z corkg
tegoz prapradziadka z pierwszego matzenstwa. Byt to bardzo bliski
zwigzek, dlatego Michatowski zyt w tradycji rodzinnej. Od potowy
lat 70. ubiegtego stulecia zajmowatem sie réoznymi aspektami zycia
i twérczosci Michatowskiego, co zaowocowato ksigzka, wydang
w roku 1988, pod tytutem Piec¢ studiow o Piotrze Michatowskim.
W miedzyczasie Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe zaproponowato
mi opracowanie monografii Michatowskiego. Ksigzka byta niestety
drukowana w Jugostawii, a tekst sktadali zecerzy chorwaccy nie-
znajacych jezyka polskiego. W efekcie w ksigzce jest wiecej btedéw
literowych niz poprawnie napisanych stoéw... Warto bytoby jg na nowo
wydac¢ z aktualnymi uzupetnieniami.

Dlaczego uwaza Pan Michatowskiego za najwybitniejszego
malarza polskiego romantyzmu?

To nie jest zdanie moje, ale powszechnie przyjete wérdd specja-
listéw i publicznosci. Michatowski w owym czasie jako jedyny polski
malarz byt przyjmowany we Francji jako wybitny artysta, jako swoj,
bo doskonale wpisat sie w rozw6j malarstwa francuskiego. Niestety,
dos$¢ szybko wyjechat z Paryza, zmart jego ojciec i musiat zajg¢ sie
majatkiem. Musiat wybiera¢ pomiedzy losem artysty i ziemianina.
Zresztg wczesniej, za czasow Krélestwa Polskiego, byt wysokim
urzednikiem ministerstwa finanséw (w praktyce organizowat prze-
myst ciezki), a pod koniec zycia zostat prezesem Rady Administracyjnej
w Krakowie. Byt cztowiekiem bardzo czynnym publicznie, malarstwo
byto jego prywatng sprawg. Szkoda, ze wybitny talent nie zostat po-
party odpowiednim wyksztatceniem, a réznorodne zatrudnienia nie

pozwolity Michatowskiemu na stworzenie monumentalnych dziet,
o ktérych marzyt.

Panie Profesorze, dzieki Panu powstato wielotomowe wy-
dawnictwo Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Jak doszto do powstania
tego projektu?

Pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia, pod wpty-
wem zmieniajacej sie sytuacji w Zwigzku Sowieckim, niektére tereny,
przez dwa pokolenia dla nas zamknigte, zaczety sie stopniowo otwierac.
To stworzyto nowa sytuacje takze dla historykéw sztuki, ktérzy bardzo
niechetnie piszg i witasciwie nie powinni pisa¢, o dzietach, ktérych
nie widzieli na wtasne oczy. Zdjecia i rysunki sg tylko materiatami
dodatkowymi. Powstata wigc mozliwo$¢ poznania obiektéw zabytko-
wych, ktére przetrwaty okres sowieckiej dewastacji. Doszediem do
wniosku, ze trzeba sie zajg¢ inwentaryzacjg sztuki sakralnej, czyli
kosciotéw i ich wyposazenia. Dlaczego wtasnie koscioty? Dlatego, ze
stabo zurbanizowane tereny Kreséw Wschodnich miaty w zasadzie
dwa podstawowe typy zabytkéw, dokumentujgcych polska obecnosé,
tj. koscioty i dwory. Dwory ulegty prawie catkowitej zagtadzie, ale
z drugiej strony byta juz ksigzka Romana Aftanazego, ktory stworzyt
monumentalne dzieto Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rze-
czypospolitej. Chcialem doprowadzi¢ do powstania analogicznego
dzieta dotyczgcego kosciotow. Wtedy zatozytem, ze zajmiemy sie
przedrozbiorowym wojewddztwem ruskim, w tej jego cze$ci, ktora
zostata odcieta obecng granica. To byly lata 1991-1992. Wéwczas
wydarzyty sie trzy wazne fakty. Pierwszym byto otwarcie granic,
0 czym juz byta mowa. Drugim — powstanie Miedzynarodowego Cen-
trum Kultury w Krakowie, kierowanego przez prof. Jacka Purchle,
ktéry popart naszg akcje poprzez wydawanie zebranych materiatow,
a nawet wsparcie finansowe. Trzecim byto pojawienie sie w Instytucie
Historii Sztuki UJ $wietnego pokolenia studentéw i absolwentéw. Mo-
gtem wiec liczy¢ na znakomitych wspétpracownikow, ktorzy dzisiaj,
po ¢wieré wieku, zajmujg wysokie pozycje, jak prof. Piotr Krasny czy
doc. Andrzej Betlej — dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie. Juz
pierwszy wyjazd przyniést wielkie odkrycie renesansowego kosciota
w Dobromilu, o ktérym nikt nie miat pojecia, a jest to rzecz, ktéra po-
winna sie znalez¢ w kazdym podreczniku architektury. W ten sposéb
w latach 1993 do 2015 wydawali$my rokrocznie jeden tom. Zinwenta-
ryzowali$my teren od Przemysla po Tarnopol i Karpaty na potudniu.
Opracowalismy ponad 500 kosciotéw, zadrukowalismy prawie 9000
stron, zamiesciliSmy ponad 13 000 fotografii.

Od 1989 roku jest Pan dyrektorem Zamku Krélewskiego
na Wawelu.

Na Wawel trafitem w grudniu 1989 roku w sytuacji gtebokiego
kryzysu. Rozpadat si¢ poprzedni system, nikt nie wiedziat jak po-
stepowac, aby mozna byto w miare normalnie funkcjonowaé. Musia-
tem sie wszystkiego uczy¢. Pierwszy rok byt bardzo trudny, gtéwnie
ze wzgleddw finansowych i ogdélnego rozchwiania. Przyszedt do mnie
wtedy dr Andrzej Fischinger — moj znacznie starszy kolega, ktérego
poprositem, aby zostat moim zastepcg do spraw konserwatorskich —
i potozyt mi na biurku projekt konserwacji Zamku Krélewskiego. Ztapa-
tem sie za gtowe: jak to, nie mamy pieniedzy na papier maszynowy,
zaroéwki, a tu takie plany! Uspokoit mnie, ze sytuacja ekonomiczna sie
zmieni, a my musimy by¢ do tego przygotowani. | tak sie stato.
Ogromng role odegrat, dziatajgcy juz na nowych zasadach, Spo-
teczny Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa i w 1991 roku mogli$my
rozpoczg¢ powazne prace, takze dzieki wkasnym funduszom pocho-
dzgcym z optat od turystow. Dzisiaj, po latach, jestesSmy w stanie
wspotpracowac z najlepszymi muzeami na $wiecie i nasze standardy
nie sg nizsze niz Luwru czy Metropolitan Museum.

Rozmawiat MARIAN NOWY

O tym, jak Zamek Krélewski zmieniat swéj wyglad, opowie prof. Jan Ostrowski w czasie wyktadu pt. ,Wawel — juz prawie
30 lat” w Kawiarni Naukowej PAU. Zapraszamy 26 listopada 2018 roku (poniedziatek) o godz. 18.15 do Duzej Auli PAU, przy

ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie.
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