GMO, czyli podr6z do Ciemnogrodu

PIOTR WEGLENSKI

Prawie 200 lat temu, Stanistaw Kostka Potocki, dzia-
tacz epoki oswiecenia, bliski mi jako jeden ze wspotzato-
zycieli Uniwersytetu Warszawskiego, opublikowat Podroz
do Ciemnogrodu. W dziele tym krytykowat obskurantyzm
polskiego kleru, ktéry, miedzy innymi, sprzeciwiat sie
szczepieniom przeciwko chorobom zakaznym. Po opu-
blikowaniu Podrézy Potocki utracit stanowisko kierownika
Komisji Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
co jawnie ukazato, gdzie sie ten Ciemnogréd znajduje.
Dzisiaj jednak to nie kler walczy o podtrzymanie Ciemno-
grodu, lecz Rzad i Parlament, wspierane przez niektére
organizacje pozarzgdowe. Kosciot ma w tej sprawie
inne niz Rzad zdanie. W stanowisku Papieskiej Akademii
Nauk (listopad 2009) prace nad GMO, ze wzgledu na ich
znaczenie dla krajow rozwijajgcych, uznano za ,moralny
imperatyw”.

GMO to genetycznie modyfikowane organizmy.
Od potowy lat siedemdziesigtych XX wieku, gdy za-
czefa sie rozwija¢ nowa dziedzina nauki, zwana inzy-
nierig genetyczng, w tysigcach laboratoriow na catym
Swiecie przeprowadzane sg prace w celu uzyskania zy-
wych organizméw o nowych, korzystnych dla cztowieka
wiasciwosciach. Uzyskuje sie je poprzez przenoszenie
z jednych organizméw do drugich genéw odpowiedzial-
nych za rozmaite cechy. Dla przyktadu, gen cztowieka
wmontowano bakteriom i drozdzom, by otrzymywac
z nich ludzkg insuline. W podobny sposéb otrzymuje sie
wiele hormonoéw i innych substancji biatkowych potrzeb-
nych medycynie. Szczepionki przeciwko chorobom
wirusowym (np. zo6ttaczce czy grypie) i bakteryjnym sg
wytwarzane dzieki technikom inzynierii genetycznej.
W ostatnich latach zespét prof. Jacka Jemielitego opra-
cowat szczepionki przeciwnowotworowe, ktére w ubiegtym
roku przeszty z powodzeniem proby kliniczne, a dwa
koncerny, Sanofi i Roche, zaptacity za licencje pozwa-
lajgce na ich wytwarzanie po 400 milionéw euro. Mamy
pierwsze przyktady terapii genowej, polegajacej na
wprowadzeniu do organizmu prawidtowego genu, ktory
przejmuje funkcje odziedziczonego po rodzicach genu
zmutowanego. W ten sposéb leczone sg dzieci majgce
tzw. dziedziczny ostry niedobor odpornosci, ktére mogty
by¢ utrzymywane przy zyciu jedynie wtedy, gdy chowano
je w warunkach absolutnie sterylnych.

Genetyczne manipulacje dokonywane na mikro-
organizmach, a nawet na cztowieku, nie budzg w Polsce

wiekszych kontrowersji. By¢ moze, przeciwnicy GMO
o nich nie styszeli, a by¢ moze bojg sie narazi¢ milionom
pacjentéw korzystajgcych z dobrodziejstw wspoétczesnej
medycyny. Spor wokot inzynierii genetycznej i GMO toczy
sie niemal wytgcznie wokdt modyfikowanych genetycznie
roslin, stuzacych jako pozywienie dla cztowieka oraz pa-
sza dla bydta i drobiu. Jedna z najczestszych modyfikaciji
polega na wprowadzeniu roslinie genu pochodzgcego
z bakterii glebowej, ktdry nadaje jej odpornos¢ na owady.
Roslin takich (np. kukurydzy, soi, rzepaku, bawetny) nie
atakujg owady, nie trzeba ich opryskiwac, przez co ich pro-
dukcja jest znacznie tansza. Przeciwnicy GMO uwazaja, ze
wytworzony mieszaniec bakterii i rosliny, w przyrodzie niewy-
stepujacy, moze mie¢ witasciwosci trudne do przewidzenia
i moze zagrazaé¢ cztowiekowi i sSrodowisku. Twierdzg tez,
ze gen opornosci na owady moze by¢ szkodliwy dla czto-
wieka, gdy spozywa zmodyfikowane rosliny lub mieso
(mleko, jaja) zwierzat karmionych GMO. Twierdzenia te,
z punktu widzenia nauki, nie majg zadnego uzasadnienia.
Roslinie, ktéra ma kilkadziesiat tysiecy swoich ,wtasnych”
genow, dodajemy jeden gen z bakterii, ktéry odpowiada
za powstanie jednego, konkretnego biatka. Biatko to zo-
stato sprawdzone w dziesigtkach laboratoriéw pod katem
jego toksycznosci i alergennosci dla cztowieka lub zwie-
rzat. Zywnos$é i pasze zawierajgce GMO byly testowane
w USA i Europie przez instytucje odpowiadajgce za bez-
pieczenstwo lekéw i zywnosci i majg odpowiednie atesty.
Testy prowadzone byly i w Polsce, miedzy innymi w In-
stytucie Weterynarii w Putawach. Réwniez i one nie wy-
kazaty szkodliwosci GMO. Co najwazniejsze, od 20 lat
miliony ludzi spozywa GMO, a miliardy zwierzat sg kar-
mione GMO i ani ludziom, ani zwierzetom nic ztego sie
nie stato. Przeciwnicy GMO powotujg sie na 4 (stownie:
cztery) doniesienia o szkodliwosci GMO, ktére po doktad-
nym sprawdzeniu przez powazne osrodki naukowe zostaty
catkowicie zdyskwalifikowane.

Przeciwnikbw GMO mozna czesto spotka¢ wsrdd
0s0b zajmujacych sie ochrong srodowiska. Uwazajg oni,
ze gen opornosci moze ,przeskoczy¢” do innej rosliny
tego samego lub pokrewnego gatunku. Stusznie zauwa-
zajg, ze na polu zmodyfikowanej np. kukurydzy bedg
ginety nie tylko szkodniki owadzie, ale rowniez owady
pozyteczne. Jest to prawda, ale te same owady bedg
réwniez ging¢, gdy pola bedziemy opryskiwaé srodkami
owadobdjczymi. Prawdg jest rowniez, ze opornos¢ na

s
= [}
T\

Krakéw

Partnerem czasopisma jest Miasto Krakow


http://www.krakow.pl/

PAUza

Akademicka
(1 1 N1 NI1J |

www.pauza.krakow.pl

owady uzyskajg kuzyni roslin uprawnych, ale nie stanowi
to wielkiego zagrozenia dla $rodowiska.

Dlaczego wiec GMO, skoro jest lepsze i nie jest
szkodliwe, jest tak Zle odbierane przez spoteczenstwo
w Polsce i kilku krajach Europy? Pierwszym i najwaz-
niejszym powodem jest niedoinformowanie spoteczen-
stwa. Dla przyktadu, ponad 60% pytanych Irlandczykéw
odpowiedziato, ze tylko rosliny GMO majg geny. Sadze,
ze wiedza Polakéw o GMO nie przewyzsza wiedzy
Irlandczykéw. To wielka wina Srodowiska naukowego w
Polsce, ktére zaniedbato edukacje spoteczenstwa. Drugim
powodem niecheci do GMO jest czarna propaganda
uprawiana przez dziennikarzy, niektére organizacje po-
zarzgdowe i cze$¢ politykow.

Wsréd organizacji zajadle walczacych z GMO, czo-
towe miejsce zajmuje Greenpeace. Szczegdlnie ostro
zwalcza tzw. ztoty ryz, odmiane ryzu, ktéra zawiera
prowitamine A, ktérej deficyt w diecie powoduje $lepote
i inne choroby. Ztoty ryz zostat skonstruowany w Szwajcarii,
testowany w Instytucie Ryzu na Filipinach, a badania
byty finansowane nie przez wielkie koncerny, ale przez
organizacje filantropijne i agencje rzgdowe. Rolnicy
w kilku krajach Dalekiego Wschodu, dla ktérych ryz jest
podstawowym pozywieniem, otrzymujg nasiona za darmo
lub po bardzo niskich cenach. Trudno wiec do czegos
sie przyczepic, a jeszcze trudniej zrozumie¢ stanowisko
Greenpeace.

Zmarty w 2009 roku, amerykanski uczony Norman
Borlaug byt uznawany za najwyzszy autorytet w dziedzinie
hodowli roslin. W 1970 otrzymat Pokojowg Nagrode Nobla
za wyhodowanie odmiany pszenicy zwanej meksykanka,
ktoéra data poczatek tzw. zielonej rewolucji w Indiach
i spowodowata, ze Indie przestaty doswiadczac klesk
gtodu i staty sie eksporterem pszenicy. Ten wielki uczony,
dobroczynca ludzkosci na miare Ludwika Pasteura czy
Aleksandra Fleminga, bardzo ostro wypowiedziat sie na
temat dziatan takich organizacji, jak Greenpeace i Global
Watch: ,Trzydziesci lat temu w mojej mowie z okazji
otrzymania Nagrody Nobla powiedziatem, ze zielona
rewolucja odniosta chwilowy sukces w walce cziowieka
z gtodem. Jej wprowadzenie pozwoli na wykarmienie
ludzkosci do konca XX. wieku”. | dalej: ,Obecnie Swiat
dysponuje technologia, ktérej wprowadzenie pozwoli na
wykarmienie 10 miliardéw ludzi. Ekstremisci z ruchéw
ochrony srodowiska, wywodzacy sie z bogatych krajow,
czynig wszystko, aby wykolei¢ postep nauki. Mate, dobrze
finansowane, gtosne i antynaukowe ugrupowania za-
grazajg rozwojowi i zastosowaniu nowych technologii,
niezaleznie od tego, czy technologie te wywodzg sie
z inzynierii genetycznej, czy z metod tradycyjnych”.
Niedawno znalaztem tez artykut J. A. Foleya, ekologa,
dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska na Uniwersytecie
w Minnesocie, ktérego tre$¢ znakomicie wspotgra z tezami
Borlauga. Stwierdzajgc, ze w 2050 roku bedziemy zmu-
szeni do podwojenia produkcji zywnosci, Foley podkresla,
ze nie sta¢ nas na to, by poswiecac¢ kolejne tysigce hek-
taréw puszcz amazonskich czy sawann afrykanskich na
uprawe roslin i produkcje zywnosci, bo grozi to degra-
dacjg srodowiska i poteznymi, niekorzystnymi zmianami
klimatycznymi. Stad konieczno$¢ zwiekszenia wydaj-
nosci rolnictwa poprzez udoskonalanie genetyczne roslin
uprawnych.

W Polsce styszy sie czesto zdania: ,Po co nam
GMO? Mamy wystarczajgco duzo zywnosci z roslin nie-
modyfikowanych, a $wiat niech sie martwi o siebie”. Ocene
moralng takiego stwierdzenia pozostawiam Czytelnikom i
zwracam uwage na to, ze polskiego konsumenta réwniez
interesuje to, ile bedzie ptacit za make, mieso, mleko
i jajka, ktére produkowane przez tradycyjne rolnictwo
beda z pewnoscig drozsze.

Dyskusja nad GMO znakomicie obrazuje stosunek
polskiego spoteczenstwa i politykébw do dwdch nie-
zmiernie waznych kwestii, jakimi sg rola nauki i unowo-
czesnianie gospodarki. Z jednej strony mamy oswiadczenia,
ze polska gospodarka ma byé oparta na wiedzy, zeby
nauka dostarczata gospodarce nowoczesnych techno-
logii i by byty one jak najszerzej stosowane. Z drugiej
strony boimy sie wszystkiego, co nowe i dajemy sie tatwo
zastraszy¢ pragngcym zaistnie¢ krzykaczom.

W przypadku GMO samiuczenizwrdciliuwage napo-
tencjalne zagrozenia inzynierii genetycznej. W roku 1974
z inicjatywy kilku uczonych amerykanskich ogtoszono
moratorium na prace, w ktorych stosuje sie technike
zwang rekombinowaniem DNA in vitro, bedgcg podstawg
inzynierii genetycznej. Rok pdzniej na konferencji w Asi-
lomar, w ktdrej uczestniczytem, 150 genetykow i lekarzy
z catego swiata, w asyscie kilkuset dziennikarzy, rozwa-
zato wszelkie mozliwe korzysci i zagrozenia ptynace ze
stosowania nowej technologii. Ustalono, ze potencjalne
korzy$ci z niej wynikajgce znacznie przewyzszajg po-
tencjalne zagrozenia i postanowiono uchyli¢ moratorium.
Czterdzie$ci szes¢ lat, ktére minety od konferencji w Asi-
lomar, w petni potwierdzito przewidywania jej uczestnikow.
W Asilomar opracowano réwniez zabezpieczenia zapo-
biegajgce potencjalnym zagrozeniom towarzyszgcym
inzynierii genetycznej. Nastepnie wprowadzono je do
oficjalnych przepiséw regulujgcych w USA prace z tego
zakresu. W Europie przyjeto zasady znacznie bardziej
restrykcyjne, a polski Sejm jeszcze zaostrzyt te przepisy,
przekraczajgc nawet zalecenia unijne. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na fakt, ze do$wiadczenia z zakresu in-
zynierii genetycznej prowadzone sg na wszystkich uczel-
niach, na ktérych odbywajg sg zajecia z biotechnologii,
i w dziesigtkach instytutéw naukowych, i nawet najza-
gorzalsi przeciwnicy GMO nie mogg poda¢ przyktadu
szkdd, jakie by one wyrzadzity.

Istnieje jeszcze jedna wazna rdéznica pomiedzy
ustawodawstwem amerykarskim a europejskim. W USA
kontrole nad stosowaniem GMO sprawuje ten sam organ
administracji (FDA), ktory zajmuje sie bezpieczenstwem
lekéw i zywnosci. W Polsce wszystkie prace nad GMO,
niezaleznie czy sg prowadzone na rzecz przemystu, rol-
nictwa czy medycyny, sg poddane kontroli Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, ktére na sprawy GMO patrzy przez
okulary ekologdw, a nie rolnikéw, lekarzy i biologéw mo-
lekularnych. Proces tworzenia regulacji dotyczacych
GMO powinien by¢ bacznie obserwowany przez specja-
listbw od ochrony $rodowiska, ale nie oni powinni grac¢
w nim gtéwna role.

Najwyzszy czas, by nasz Rzad w sprawach inno-
wacji we wszelkich dziedzinach gospodarki podejmowat
decyzje, opierajgc sie na opiniach specjalistéw, a nie po-
pulistéw, a w przypadku GMO, by nasze spoteczenstwo
miato cho¢ troche zaufania do swoich uczonych.

PIOTR WEGLENSKI

Centrum Nowych Technologii
Uniwersytet Warszawski
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,Legenda” - zmySlenie i prawda

Nieufno$¢ wobec zmys$lenia w rozmaitych jego ujeciach
narracyjnych wyrazajg w jezyku potocznym takie okreslenia,
jak ,mit” (gr. mythos/uiBog), ,konfabulacja” (jej zrodtostow
tacinski, tj. fabula — synonim ,mitu”) czy ,fikcja” (facinska fictio
pochodzi od czasownika fingere, tj. fingowac”). Rodzimg nazwa
zmyslenia jest ,basn” (po czesku basnik to ,poeta”), za$ ,ba-
janie” to niekoniecznie ,gadanie od rzeczy” czy oszustwo.
Pierwotny sens tego rodzaju okre$lerh nie ma wiec zabar-
wienia koniecznie ujemnego, wprost przeciwnie. Kojarzy¢ sie
bowiem one mogg raczej z twérczoscia ,literackg”, zwtaszcza
z beletrystyka, ktorej fikcyjnos¢ witasnie sprawia czytelnikom
przyjemnos¢, bo zaciekawia, pobudza wyobraznie itd. Mozna
tez — jak w krétszej od basni, parabolicznej ,bajce” (jej grecka
nazwa to tez mythos), czyli opowiesci o zwierzetach, ktérej
wynalazek przypisano Ezopowi — zawrzeé pouczenie, czyli
morat. Twércami mitéw byli bowiem w Srédziemnomorskim
kregu kulturowym nie kaptani, lecz poeci (poietes po grecku to
tworca wtasnie) i aojdowie, o ktérych juz bardzo dawno Solon,
sam tez poeta, twierdzit, ze ,wiele zmyslajg”. Mys| te zresztg
juz wczesniej zawart w Theogonii Hezjod. Od samych Muz
miat ustyszeé, kiedy uczyty go $piewu (czyli poezji) u podndza
Helikonu, iz wiedza, ,jak gtosi¢ ktamstwa liczne, do prawdy
podobne” (przektad Jerzego tanowskiego). Namyst nad nie-
ufnoscig cztowieka rozumnego wobec fikcji wydaje sie dzisiaj
wcale aktualny. Idea (a moze raczej ideologia?) ,post-prawdy”
odzwierciedla bowiem nie zawsze tylko sceptycyzm poznawczy,
lecz raczej bezradnos¢, albo jeszcze czesciej lenistwo umy-
stowe podmiotu poznajgcego, skazanego na wolno$¢ wyboru,
a wiec i na ponoszenie odpowiedzialnosci za skutki tego aktu.
Starozytni filologowie zajmujgcy sie pytaniem o warto$é po-
znawczg zmyslenia poetyckiego, potem zas — w $redniowieczu
i w epoce wczesnonowozytnej — ich pojetni uczniowie doceniali
obecng w owych ,zmysleniach”, poza ich urokiem, takze war-
tos$¢ poznawczg. Zmyslenie bowiem (fabula) moze by¢ istotg
alegorii, czyli — jak to ujmowali humanisci — swego rodzaju,
Jfupiny” ukazujacej czytelnikowi czy stuchaczowi cos$ innego
jeszcze niz ukryte w jej wnetrzu ,jadro prawdy”.

Sa jednak i takie zmyslenia, ktérych ,morat” — jesli
w ogole jaki$ z nich wynika — dos¢ bywa metny i prowadzacy do
nieporozumien, a satysfakcja z ich powtarzania bywa niewielka.
Jest to mianowicie tzw. ,legenda”. Naduzywamy tego okreslenia
dzisiaj na potege, zazwyczaj dla uwznio$lenia tematu i jego
,bohatera”. Petno go wszedzie w dyskursie publicznym: spor-
towym, artystycznym, nawet ,celebryckim”®, a przeciez wielu
nie zdaje sobie sprawy z jego pierwotnego sensu. Wyraz
slegenda” jest wyrazem facinskim i w tradycji chrzes$cijanskiej
znaczy: ,[teksty] wybrane do czytania”. Wywodzi sie on z dawnej
kultury oralnej, w ktorej ktos jeden tylko umiat czytac, a reszta (za-
zwyczaj analfabeci) stuchata. Nawiasem, wspétczesna kultura
popularna znowu wiele ma z takim stanem rzeczy wspdlnego.
Ot6éz czytano przed wiekami na gtos wiernym teksty ,budujgce”,
zazwyczaj oparte na hagiografii, tj. na historycznych opisach
zywotow Swietych. Dlatego wyraz ,legenda” skojarzyt sie pier-
wotnie z tematem narracji podniostym, czasem heroicznym.
Wazniejszg jednak od sensu religijnego byta dla stuchaczy
dominujgca w tych popularnych narracjach bajecznosé.
Utozsamiano jg z cudownoscig religijng, ktora od tej pierwszej
rézni sie jednak zasadniczo. Bajecznos¢ polega na czarach,
na magii, ktéra ,zmusza” sity nadprzyrodzone do dziatania — vide

opowiesci o Fauscie czy o ,naszym” panu Twardowskim. Cu-
downosc¢ religijna natomiast ,dziata” w odwrotnym kierunku.
Cud (miraculum) jest w narracji hagiograficznej odpowiedzig
taski na modlitwe, czyli na prosbe konkretnej osoby. Wspo-
minam o tym dlatego, ze w kulturze popularnej, takze obecnie,
funkcjonuje szczegdlny gatunek narracji tez nazywany po-
tocznie, acz niestusznie, ,legendg”. Jest to mianowicie tzw.
spodanie”. Nie jest ono rozbudowang beletrystycznie basnia,
ktéra tradycyjnie ma ,pouczac i bawi¢” (docere et delectare).
Nie jest tez faktycznie legendg heroizujgcg postaé swietego
czy swietej, powigzang genetycznie z kultem religijnym. Po-
danie jest potomstwem ciekawostki. Poczete bywa po to, aby
przydawato sensacyjnych szczegdtéw pogtosce, obchodzgc
przy tym racjonalng procedure namystu i przystajac na fanta-
styczne domysty. Struktura tak sprofanowane;j ,legendy”, czyli
podania, jest zawsze uniwersalna. Rozbudowuje ono wies$¢
0 wydarzeniu, do ktérego nie przystaje naukowy ani religijny
komentarz, a ktére jako ciekawostka obrasta rozwinietg fabuta.
Owszem, niektére takie podania, wymyslane przez poetow
i kronikarzy, bywaty ,uswiecane” i podnoszone do statusu mitu
zatozycielskiego. Jednym z prototypow, na ktérych sie potem
przy konstruowaniu podan wzorowano, byta zapewne Wergi-
liuszowa Eneida, w naszej za$ historiografii bajecznej byty to
podania o Kraku, smoku wawelskim, o Wandzie, o Piascie,
Popielu etc.
Sg réwniez — zwane réwniez niestusznie ,legendami”
— opowies$ci o zasiegu lokalnym, miejskim. Takim jest np. ,obja-
$nianie” genezy krakowskiej zabawy w ,lajkonika”, czyli co-
rocznie od XVIII w. odbywanego pochodu, otaczajgcego osobe
przebrang w malowniczy, egzotyczny strdj niby-tatarski. Po-
chodzenie tego widowiska skojarzono z bolesnie wpisanym
w naszg historie trzynastowiecznym najazdem Mongotéw na
Matopolske, dopisujgc do tego inne jeszcze podanie o trebaczu
i 0 przerwanym tatarska strzatg hejnale krakowskim. Ot6z po-
chéd ,lajkonika” historycznie z najazdem Mongotéw nie ma nic
wspoélnego. Najprawdopodobniej wywodzi sie on z docierajg-
cych do Matopolski przez Slgsk ludowych, $rodkowoeuropej-
skich cechowych zwyczajow Swigtowania nadejsScia wiosny
w orszaku ,betkot-kréla” (niem. Lé&llenkénig). Dodatkowym
Sladem karnawatowej konwencji tej zabawy jest tradycyjne
okreslanie towarzyszacych w pochodzie owemu ,lajkonikowi”
i raczacych sie po drodze piwem ,wtdczkow” (czyli flisakéw
wislanych) mianem ,mlaskotow” (tj. betkotliwie hatasliwych).
Podaniu natomiast o krakowskim hejnaliscie dopisat ,legendy”
cigg dalszy Ksawery Pruszyhski w znanym opowiadaniu Trebacz
z Samarkandy. Taka bywa wtasnie geneza i dynamika gatunku
zwanego ,legendg miejska”. Jej przyktadem jest sensacyjna
pogtoska o wawelskim ,czakramie”. To znéw projekcja marzenh
0 ,magicznej” szczegdlnosci Krakowa i o nadzwyczajnych
(,uzdrawiajgcych”?) wtasciwosciach tego miejsca (genius loci?),
tak jakby mato byto codziennych komunikatéw o lokalnym,
raczej nieuzdrowiskowym stanie powietrza w tym miescie.
Dynamika jednak ,legendy miejskiej”, przeksztatcajgcej sie
w podanie, a potem w zbeletryzowana narracje (np. w tzw. urban
fantasy) czerpie sity z ludzkiej ciekawosci, z nienasyconego
nigdy i niczym pragnienia kontaktu z niezwyktoscig, wreszcie
Zz nieokietznanej rozumnym namystem wyobrazni. Dlatego
mozna takim zmys$leniom, gdy sie kiedy$ przeksztatcg w bele-
trystyke, wrozy¢ dtugi zywot.
ANDRZEJ BOROWSKI
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Ponure perspektywy?

Wchodzimy w Nowy Rok z poczuciem, ze sprawy tego Swiata nie wygladajg najlepiej. Rosnie lista zagrozen. Uczeni ogtaszaja
przerazajgce scenariusze globalnej katastrofy klimatycznej. Politycy obawiajg sie¢ wpadnigcia supermocarstw w putapke Tukidydesa,
czyli rozpoczecia globalnego konfliktu. Rosngcy nacjonalizm skutkuje protekcjonizmem i ostabieniem $wiatowej gospodarki.

Rozpoczynajaca sie wtasnie wedrowka ludéw zapowiada chaos...

Ale przeciez felieton na Nowy Rok winien by¢ pogodny i stwarza¢ nadzieje. Dodajmy wiec tylko, ze juz wiele razy wydawato sie,
ze jestesmy w sytuacji bez wyjscia, a koniec $wiata blisko. | zwykle w takich momentach jako$ udawato sie wywing¢ z opresji.
Wielkie dramaty przychodzity za$ wtedy, gdy nikt sie ich nie spodziewat. Moze wiec nie bedzie tak zle?

Aby podtrzymaé ten watty optymizm przypominamy wierszyk sprzed lat.

Redakcja

Rozkosze zycia
Piesn ku pokrzepieniu serc

7

Wszystko dzis biada: ,lepiej wcale nie zy¢
I pesymizmu stychaé¢ zewszad jek:

A jednak, panistwo, zechciejcie mi wierzy¢
Zycie jest pigkne, zycie ma sw6j wdziek;
Umie¢ je cenié, to pierwsza zaleta

Nie zada¢ wiecej, niz nam moze dac:
Woéweczas, braciszku, jak mowi poeta,
Gars$ciami rozkosz zewszad bedziesz brac!

Cho¢ wszystko wezma ci losy przeciwne
Pocieche pewna zestat dobry Bog:

To - ze tak powiem - szczescie negatywne
Tego nie wydrze ci najsrozszy wrég;

Gdys tego szczedcia przeniknal sekreta,
Pogodny idziesz wsréd gromoéw i burz:
Gdzie noga stapisz - jak mowi poeta -
Wszedzie ci zycie kwitnie wiericem z r6z!

Wszedzie radosci znajdziesz nowe Zrédto

I do rozpuku émiejesz sie raz w raz;

Patrzysz, jak grzebig jakie$ stare pudlo,
Pomyélisz sobie: na mnie jeszcze czas!
Przystaniesz sobie za trumienka z boku,
Postuchasz $piewu i zalobnych moéw,
Dziewczatko male uszczypniesz gdzies w tloku
Juz sie oddawna tak nie czules... zdréw.

Wyjdziesz na miasto dla uzycia ruchu,
Zdaleka widzisz jakie$ twarze dwie:

To Rydel komu$ wierci dziure w brzuchu,
Pomyélisz sobie: dobrze, Ze nie mnie!

Nie dtugo szukasz za nowa podnietg -
Na ,Warszawskiego” do kawiarni idz:
Przeczytasz sobie Hosicka felieton

No i sam powiedz: czy nie warto zy¢?

W zimowy wieczor spieszysz do teatru
W fotelik miekki rozkosznie sie wtul:
Cieplo, zacisznie, ni $niegu ni wiatru,
Tragedyi sobie wystuchasz jak krol!

Z piatego aktu prosto na kolacye,

W gazetce znowu jest nowinek dos¢:

Tu masz bankructwo, tam znéw licytacye,
Z trzeciego pietra zlecial jaki$ gos¢!

Tak sobie chodzisz wesoly jak ptaszek,
Radosna wszedzie zycia widzisz twarz;
Wreszcie znuzony i syt juz igraszek

Wracasz do domu: wlasny kluczyk masz;
Stycha¢ szmer jakis: zagladasz przez szparke:
Ijak tu czlowiek sie nie cieszy¢ ma - ?

Tam ktos... ten... tego... wladnie twa kucharke
Pomyélisz sobie: dobrze, ze nie ja!

Smiejesz sig blogo przed zamknigciem powiek
I dzigkczynienia czynisz korny gest -

Byle chciat tylko, znajdzie szczescie czlowiek,
Niema co méwic: dobrze jest jak jest!

Wiec cho¢ $wiat biada: ,lepiej wcale nie zy¢”

I pesymizmu stycha¢ zewszad jek,

Najmilsi bracia, zechciejcie mi wierzy¢,

Zycie jest piekne, zycie ma swéj wdziek!!

Tadeusz Boy Zeleriski (1909)
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