Dzisiejszy numer jest inny niz zazwyczaj. Prezentujemy dwa teksty Rolfa-Dietera Heuera,
profesora Uniwersytetu w Hamburgu, cztonka zagranicznego PAU, ktéry w latach 2009-2015
byt dyrektorem CERNu, najwiekszego laboratorium naukowego na $wiecie (cztonkiem
CERNu jest rowniez Polska). Pierwszy tekst jest streszczeniem wyktadu, wygtoszone-
go 4 pazdziernika 2018 podczas inauguracji roku akademickiego na AGH w Krakowie.
Drugi opisuje krotko SESAME, niezwykta organizacje o$miu krajow z Bliskiego Wschodu,
ktéra zbudowata w Jordanii nowoczesny synchrotron (akcelerator elektronéw bedgcy
poteznym zrédtem s$wiatta, umozliwiajacy badania w szerokim zakresie — od archeologii
do biologii molekularnej). Dzieki temu udata sie rzecz ,niemozliwa”. nawigzano bliskg
wspotprace pomiedzy uczonymi z tego — pogrgzonego od lat w konfliktach — regionu.
Profesor Heuer jest przewodniczgcym rady naukowej SESAME.

(REDAKCJA)

In praise of the virtuous circle

Science. It’s all about discovery, innovation, publishing
and sharing information within the scientific commu-
nity, isn’'t it? But what is its role in society as a whole?
The answer may seem obvious, but it's more subtle than
you might think.

Science is all around us, underpinning just about
every aspect of modern life, and its influence is becoming
ever greater. We rely on science in our everyday lives,
and we need science to overcome a range of challenges
facing society today: challenges ranging from climate
change to energy supply, and from antibiotic resistance
to feeding a growing population.

Thanks to science, human health has been vastly
improved for much of humanity, and thanks to science,
each new generation enjoys a new range of creature
comforts unimaginable to the one that came before.
Many might be tempted to think that all this innovation
comes from industrial applied R&D facilities, and they’d
be largely correct, but the knowledge that innovation
builds on comes from basic research. In this article,
I will argue that once basic, curiosity-driven, research has
sowed the initial seeds, innovation is a cycle, a virtuous
circle that must remain unbroken if science, and society,
are to thrive.

It's traditional to think of scientific innovation as a linear
process. Basic research generates knowledge, thereby
fostering educated minds. Some of these minds take that
new knowledge and innovate, thereby changing society.
Sometimes, that innovation is disruptive, transforming
society in ways previously unthinkable. Michael Faraday’s
early experiments on electricity are a classic example:
he was curious about a natural phenomenon, yet the knowl-

edge he produced was soon applied to producing electric
light. No amount of applied industrial R&D on candles
could ever have done that. Equally significantly, however,
it was not long before applications of electricity were also
being applied to basic research, completing the virtuous
circle.

It is investment in work such as Faraday’s that has
laid the basis for our society and our well-being today,
and it is similar investment in science today that will pave
the way to future well-being. But how should we organise
science, and where should it be carried out? In today’s
challenging world, all regions need to step up support for
research and innovation in order to ensure, in a global
competitive environment, the sustainable development
of science and technology necessary to ensure future
prosperity. Institutions like the AGH University of Science
and Technology are part of a global scientific infrastruc-
ture, and they are vital for our society.

Scientific research needs to be structured so that
basic and applied research complement each other,
such that it can be conducted on a scale appropriate to
the questions being addressed, and such that nations
can be proud of their national research output as well
as their contributions to international research. Within such
structures, there should be one prime criterion for sup-
porting research: excellence.

Such structures already exist, and one that’s very fa-
miliar to me is CERN, the European laboratory for particle
physics of which | had the honour to be Director-General
from 2009-2015. CERN is a unique international insti-
tute providing global research infrastructure that is vital
for large scale projects. But CERN relies on strong na-
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tional research programmes, and on strong research insti-
tutes like the AGH University of Science and Technology.
When CERN experiments make major discoveries like
the Higgs boson, it is thanks to the dedicated collabo-
rative efforts of hundreds of institutes and thousands
of individuals from all over the world working together.
The existence of the CERN laboratory makes that col-
laboration possible, and gives a strong message to other
areas of human endeavour: with mutual trust and sus-
tained commitment, we can achieve great things together.

CERN also serves to illustrate my key theses:
that science and innovation form a virtuous circle, and that
all innovation can be traced back to curiosity. Acceler-
ation and detection of particles are the key techniques
of CERN'’s research in particle physics. They are also
techniques that have applications in many other fields,
notably medical diagnosis and therapy, and this has yielded
incalculable benefits to both medicine and basic research
for decades. In 1929, physicist Paul Dirac derived an equation
to describe the behaviour of particles such as electrons.
It was an equation with two solutions — one for negatively
charged particles, the other for positively charged parti-
cles. Electrons have negative charge, and on the basis of
his equation, Dirac predicted the existence of a positively
charged equivalent. In short, he predicted the existence
of antimatter. Four years later, Dirac’s positive electron —
the positron — was discovered. A more esoteric piece of
basic, curiosity driven research would be hard to imagine,
and indeed there was a long wait before antimatter was
put to practical use. The idea of using positron-electron
annihilation as a means of seeing inside a patient’s body
originated in the medical community, but it was not long
before scientists at CERN in the 1970s started working on
the sensors that would be needed to detect the resulting
photons emerging from the patient’s body. They contrib-
uted to the construction of prototype positron emission to-
mography, PET, scanners in collaboration with Geneva'’s
university hospital. Over the ensuing years, the circle has
come full turn on more than one occasion, as enhanced
detectors have resulted both for basic research and for
medical imaging. In a recent development, devices de-
veloped for an experiment at the LHC have provided
a route to combining PET and MRI imaging techniques
in a single device, producing a yet more powerful imaging
tool. In therapy, meanwhile, it is the accelerator physicists’

expertise that is being deployed to develop facilities for
proton and light-ion cancer treatment.

Up to this point, | have focused on the practical ben-
efits that accrue to society through the virtuous circle of
science and innovation, and through carefully structured
research such as exemplified by CERN. But these are not
the only reasons for supporting science, pure and ap-
plied, at all scales, and at both national and internation-
al levels. The global scientific endeavour is a blueprint
for peaceful collaboration between nations. That was
one of the driving forces behind the creation of CERN,
the first ideas for which can be traced back to as early
as 1946 when the guns that had ravaged Europe through
two world wars had barely fallen silent. Using the neutral
language of science as a catalyst for peaceful collaboration
is also one of the motivating factors behind another lab-
oratory that | know well. Since 2017, | have been President
of the SESAME Council, following two illustrious predeces-
sors who were also former Directors-General of CERN.
SESAME is a light source laboratory conceived of first
and foremost to provide a world-class research infra-
structure for the Middle East and neighbouring regions.
In order to do that, it was modelled on CERN. Like CERN,
SESAME was nurtured into existence under the auspices
of UNESCO, and like CERN it is an intergovernmental
organisation. Located in Jordan, its members are Cyprus,
Egypt, Iran, Israel, Jordan, Pakistan, Palestine and Turkey.
SESAME's experimental programme got underway in 2018
with experiments ranging from the investigation of heavy
metal pollution in the Jordan river valley to studies of novel
treatments for disease. | look forward to the day, not far
from now, when we'll be celebrating important discover-
ies at SESAME that help build knowledge and change
society through innovation.

To conclude, it’s vital that the all regions step up their
support for science and innovation, that funders whether
private or public sector understand the nature of the virtu-
ous circle, and that the scientific model of global progress
through trust and collaboration be heeded by other areas
of human endeavour. Without this, we will not overcome
the challenges facing society today, and we will not pave
the way to future peace and prosperity. In today’s world,
the role of a scientist goes beyond the laboratory bench.
We are all ambassadors for the benefits of structured,
sustained and peaceful collaboration.

ROLF-DIETER HEUER

SESAME - a new source of light for the Middle East

On 19 July 2018, a team led by bioarcheologist Kirsi
Lorentz of the Cyprus Institute became the first scientific
users to carry out an experiment at SESAME, the Middle
East’s new regional light source facility located in the town
of Allan in Jordan. They were studying ancient human
remains from the region in a bid to understand the uptake
of metals by humans at the dawn of metalworking.

SESAME, which stands for Synchrotron-light for Ex-
perimental Science and Applications in the Middle East,
is an intergovernmental organisation established to pro-
vide a world-class research facility for the region, and to
stimulate international collaboration in science. Estab-
lished under the auspices of UNESCO, its members are
currently Cyprus, Egypt, Iran, Israel, Jordan, Pakistan,

Palestine and Turkey. Dr Lorentz’ experiment was one of
over 50 received by SESAME following the laboratory’s
first call for proposals, 19 of which were accepted.
A second call for proposals in autumn resulted in over
a hundred proposals being received from across the SESA-
ME region and further afield, a strong sign that SESAME
is already establishing itself on the world stage.

Research at light sources covers domains ranging
from healthcare to the environment, and from agricul-
ture to cultural heritage. For the established scientists
of the region, SESAME promises to be a boon, giving
them a facility on their doorstep rather than having to
travel to light sources outside the region, and for young
aspiring scientists, it will be transformational.

ROLF-DIETER HEUER
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Kolejny bubel w reformowaniu nauki

MNiSW ogtosito liste wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe. Ma by¢ podstawg
ewaluacji osiggnie¢ naukowych w postaci przyznawania
punktéw za publikacje ksigzkowe. Jak zwykle w przypad-
ku pomystow reformatorskich zwigzanych z tzw. konsty-
tucjg dla nauki, wykaz jest opakowany propagandowym
lukrem, wskazujgcym na samozadowolenie tworcow tej
listy. W szczegdlnosci ma on docenia¢ role monografii
w naukach humanistycznych, spotecznych i teologicznych,
proponowacé instrument znany w swiecie, uwzgledniac
poziom etyczny wydawnictw (publikacje recenzowane),
obejmowacé przede wszystkim wydawnictwa polskie, by¢
otwarty (Komisja Ewaluacji Nauki moze uwzgledni¢ mo-
nografie publikowane w wydawnictwach spoza wykazu).
Tworcy wykazu dokonali (ich zdaniem) wnikliwej oceny
poziomu poszczegdlnych wydawnictw, biorgc pod uwage
miedzynarodowe bazy danych i baczac, czy ,publikujg re-
cenzowane monografie naukowe wnoszgce istotny wkfad
w rozwoj Swiatowej nauki, prowadzg polityke wydawniczg
przyczyniajaca sie do upowszechniania monografii nau-
kowych w skali Swiatowej, sg uznawane za wiodgce
przez srodowisko naukowe” itd. Wykaz bedzie uzupetniany
na podstawie wnioskéw zainteresowanych wydawnictw.
Zostat on opracowany na podstawie projektu przedstawio-
nego przez zespot (nazwiska zostaty utajnione), uwzgled-
niajgcego wole srodowiska naukowego. | na koniec:
~Sporzgdzenie wykazu wydawnictw stosujacych sie do
przyjetych na catym Swiecie zasad etyki publikacyjnej
jest waznym krokiem w kierunku podnoszenia jakosci pol-
skiej nauki”. Wykaz zawiera 536 pozyciji, w tym 36 jest za-
liczonych do Il poziomu (200 punktéw), reszta do | pozio-
mu (80 punktéw). W przypadku opublikowania monografii
z nauk humanistycznych, spotecznych lub teologicznych
w jednym z wydawnictw z |l poziomu mozna uzyskaé
nawet 300 punktéw. Nie wiadomo zresztg, dlaczego inne
dziedziny majg mieé tylko 200 punktéw, np. humanisci
wcale nie domagajg sie az takiego uprzywilejowania swej
pracy.

Sporzadzenie takiego wykazu jak omawiany jest
zmudne i efekt na pewno nie moze by¢ kompletny.
Ten jest jednak zbyt niekompletny. Czego brakuje?
Ograniczam sie do uwag na podstawie krétkiego ogladu
(szkoda czasu na szerszg analize) i to przede wszyst-
kim z punktu widzenia mojej specjalnosci, {j. filozofii.
Nie ma m.in. takich wydawnictw, jak: Frommann-Holzboog
(Niemcy), Karl Alber (Niemcy), Klostermann (Niemcy),
Konighaus-Neumann (Niemcy), Meiner (Niemcy), Open
Court (USA), Philosophia Verlag (Niemcy), Rodopi (Ho-
landia), Vrin (Francja) czy World Scientific (Singapur);
nie ma tez oficyn rosyjskich (poza Rosyjska Akademig
Nauk) i ukrainskich — widocznie anonimowi eksperci
uznali, Ze sg nieinteresujagce dla Polakéw. Wiele z tych
wydawnictw publikuje prace Polakéw, a Rodopi ma nawet

specjalng serie polska. Te braki $wiadczg o ignorancji
zespotu i sg wyraznie niezgodne z szumnymi zapowiedzia-
mi MNiSW, np. profitdw w perspektywie umiedzynarodo-
wienia nauki polskiej, skoro wydawnictwa juz zastuzone
dla nauki sg deprecjonowane. Wprawdzie mozna uzupetni¢
wykaz, ale wymienione (i inne wydawnictwa) na pewno
juz ustawiajg sie w kolejce, aby ztozy¢ wnioski do Komisji
Ewaluacji Nauki, aby je dotgczono do tak prestizowego
(w skali swiatowej) wykazu. Jesli chodzi o wydawnictwa
polskie, to jest ich wiele — zauwazytem brak Akademii
im. Andrzeja Frycza-Modrzewskiego w Krakowie) cat-
kiem nieztej w naukach prawnych) i Wyzszej Szkoty In-
formatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, wspotpracujgcej
z Copernicus Center. Sg natomiast tak znane oficyny,
jak Wydawnictwo Bernardinum i Wydawnictwo Teologii
Polityczne;j.

Osobliwa jest kategoryzacja wydawnictw ulokowa-
nych na obu poziomach. Wyglada na to, ze jedne wy-
losowano — innych nie dostrzezono. Trudno zrozumie¢,
dlaczego np. American Mathematical Society, Elsevier,
Springer, Walter de Gruyter czy Wiley zostaty uloko-
wane na | poziomie, a nie [I? W konsekwencji, jesli kto$
opublikuje monografie w Springer Verlag, moze liczy¢
co najwyzej na 80 punktow, a jesli w Equinox Publishing
(oficynie raczej drugorzednej), to zostanie ona wyceniona
na 300 punktéw. Wolne Zarty, zwazywszy na prestiz
Springera i liczne polonica tego wydawnictwa (jeszcze je-
den osobliwy dowdd dbatosci o miedzynarodowy interes
nauki polskiej). Podobnie monografia wydana u Langa
czy w Copernicus Center, w Universitasie, Instytucie
Matematycznym PAN czy w wydawnictwie Georg Olms
jest tyle samo warta, ile opublikowana np. we wspomnia-
nym Bernardinum. Gdyby np. Roman Ingarden zyt pod
rzgdami ustawy 2.0 i jego monumentalny Spor o istnienie
Swiata (prawie 1000 stron) zostat wydany po angielsku
w wydawnictwie Lang (jak to sie stato), to uzyskatby rap-
tem 80 punktow, a wiec tyle, ile ksigzka o duchu historii
polskiej, wydana przez IPN i liczgca az 168 stron. Wska-
zane przyktady pokazuja, ze wyrdznienie tylko dwéch
pozioméw, a nie trzech lub wiecej, jest powaznym niedo-
ciggnieciem.

Prof. Kwiek, jeden z gtéwnych pomocnikéw naczel-
nego konstytucjonalisty nauki polskiej, oznajmit, ze wy-
kaz to krok w dobrym kierunku, ale trzeba juz myslec
o nastepnym. To drugie owszem, ale dlatego, Zze pierwsze
juz jest posmiewiskiem w Srodowisku. Wprawdzie Smiech
to zdrowie, ale prawdziwy problem polega na konse-
kwencjach, np. w postaci urawnitowki oceny publikacji,
spodziewanej antymotywacji do publikacji w niektérych
renomowanych wydawnictwach i lekcewazeniu wysitku
naukowcow. Fakt, wdrazana reforma jest inna niz wszyst-
kie, ale dlatego, ze gorsza. Wykaz wydawnictw jest kolej-
nym potwierdzeniem tego smutnego stanu rzeczy.

JAN WOLENSKI
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Gwattowna krytyka, z jakg Profesor Wolenski skomen-
towat ogtoszong przez Ministerstwo liste wydawnictw,
dobrze ilustruje temperature sporu, a takze ogromne trud-
nosci towarzyszgce opracowaniu systemu ocen w nauce,
zwtaszcza w naukach humanistycznych. Zewnetrznemu
obserwatorowi, ktéry nie moze wypowiada¢ sie o meri-
tum, a w dodatku nie zna ani kontekstéw, ani wewnetrz-
nych relacji w $rodowisku, bardzo trudno zorientowac sie
w istocie sprawy.

Wydaje mi sie jednak, ze nawet w tej sytuacji mozna
zadac¢ jedno podstawowe pytanie: czy w ogdle mozliwy
jest jakis rozsadny i realistyczny system ocen w naukach
humanistycznych, ktéry mégtby uzyskaé poparcie wigk-
szosci zainteresowanych? Jest to pytanie nieco prowoka-
cyjne, ale zadaje je, poniewaz, $ledzac dyskusje na ten
temat, zauwazytem gtéwnie gtosy krytyki. Krytyka jest
oczywiscie wazna, pozwala unikng¢é — czasem oczy-
wistych — btedéw. Ale przeciez sama krytyka nie wy-
starczy, trzeba tez szuka¢ dobrych, a przynajmniej
akceptowalnych, rozwigzan. Trudno bowiem dopuscic,
aby finansowanie nauk humanistycznych odbywato sie
na podstawie catkowicie woluntarystycznych decyzji ad-
ministracyjnych. Mys$le (a przynajmniej mam nadzieje),
ze nikt tego nie chce.

W ten sposdb rowniez ja zaczatem od... krytyki.
Aby przerwac ten zaklety krag, sprébuje teraz przedsta-
wi¢ wiasng propozycje. Watpig, czy zadowoli ona Profe-
sora Wolenskiego, ale moze chociaz sprowokuje nas do
namystu i — ewentualnie — dyskusiji.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie ksigzki do-
stepne na rynku wydawniczym winny by¢ traktowane
i oceniane jako prace naukowe. Trzeba wiec dokonac
selekcji. Poniewaz agendy ministerstwa odpowiedzialne
za ocene wynikéw nigdy nie bedg w stanie dokonac roz-
sgdnego wyboru, naturalnym rozwigzaniem jest obarczyé
tym zadaniem same wydawnictwa. Stad koniecznosc¢
sporzadzenia listy wydawnictw uznanych formalnie za nau-
kowe, czyli gwarantujgcych, ze publikowane przez nie ma-
teriaty faktycznie spetniajg kryteria publikacji naukowych.

Tworzenie takiej listy wymaga naturalnie znajomosci
rzeczy, wiec moge przedstawi¢ tylko opinie co do pewnych
generalnych zasad. Moim zdaniem winny znalez¢ sie
na niej wytacznie wydawnictwa publikujgce prace, ktore
uzyskaty pozytywng ocene co najmniej dwdch niezalez-
nych recenzentéw.

To jest z pewnoscig warunek konieczny. Sktaniam sie
do pogladu, ze jest on réwniez wystarczajgcy. Innymi
stowy, opowiadam si¢ za szerokg listg, na ktérej znajdg sie
wszystkie wydawnictwa, ktére spetniajg podstawowe

wymogi dobrego, solidnego edytorstwa. Wyeliminowac¢
nalezy jedynie wydawnictwa ,drapiezne”, ktére publiku-
ja cokolwiek (naturalnie za odpowiednig optatg). W ten
Sposob uzyskujemy gwarancje, ze wszystkie publikacje
w wydawnictwach znajdujgcych sie na liScie podlegajg
wymogowi ,peer review”.

Mysle tez, ze lista — wstepnie opracowana przez
zespot ekspertdw — winna by¢ otwarta, czyli uzupetniana.
Ale nie tylko na wniosek samych wydawnictw (trudno
nie zgodzi¢ sie z Profesorem Wolenskim, ze zagraniczne
wydawnictwa raczej nie ustawiag sie w kolejce do listy),
lecz réwniez na wniosek polskich uczelni i instytutow
naukowych. Naturalnie wniosek winien by¢ oceniany
i zatwierdzany przez tenze zespot ekspertow.

Nie ulega watpliwosci, ze na liScie znajdg sie wy-
dawnictwa o roéznej renomie, czy — jak chce minister-
stwo — prestizu. Renoma i prestiz to jednak pojecia stabo
zdefiniowane i wobec tego trudne do oceny. Dlatego o$mie-
lam sie zaproponowaé rozwigzanie radykalne: warto$¢
publikacji nie powinna zaleze¢ od tego, jakie wydawnic-
two wprowadzi jg na rynek (méwimy oczywiscie o wydaw-
nictwach znajdujacych sie na liscie). Jest to, jak mi sig
wydaje, jedyny sposoéb, unikniecia ,potepienczych swa-
réw”, ktére nigdy nie beda rozstrzygniete bez watpliwo-
Sci i wzajemnych oskarzen. Poza tym dobrze wiadomo,
ze $wietne ksigzki bywaty wydawane przez mato znane
oficyny i na odwrét, renomowanym domom wydawni-
czym zdarza sie popetnia¢ btedy. Zapewne nie zgodzi sie
z tg propozycjg Profesor Wolenski, ktory zaleca podziat
na wiecej niz dwa poziomy (nie podajac sposobu, jak po-
dzialu dokonaé). Mam jednak nadzieje, ze nie bedzie
urazony, jezeli pozostane przy swoim zdaniu.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wszystkie publikacje
winny mie¢ te sama wage. Zapewne duza monografia
wazy wiecej niz kroétki tekst w pracy zbiorowej (chociaz
w tym miejscu moja dusza redaktora PAUzy gwattownie
protestuje). Tutaj rzeczywiscie potrzebna jest mozliwie
doktadna analiza sporzgdzona przez odpowiedzialnych
fachowcow, najlepiej zresztg zréznicowana w zaleznosci
od dziedziny. Ale na ten temat nie mam, rzecz jasna,
nic do powiedzenia. Poza tym, ze wynik warto sprawdzi¢
w praktycznym dziataniu i w razie potrzeby skorygowac.

Dodam wiec tylko, ze w catym systemie ocen winien
znalez¢ sie tez sposdb na wytowienie i docenienie dziet
naprawde wybitnych, ktére — choé rzadko — jednak sie
zdarzajg i to one wiasnie sg najcenniejszym rezultatem
naszej pracy. Jak to zrobi¢ — niestety nie wiem.

Pozostaje jeszcze sprawa czasopism naukowych.
Ale to juz catkiem inna historia.

ANDRZEJ BIALAS
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