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MALGORZATA WITKO

Struktury réwnolegte — reforma Polskiej Akademii
Nauk Ustawa 2.0 wprowadza gtebokie zmiany w nauce
w Polsce. W powigzaniu z szeregiem juz wydanych roz-
porzgdzen okazuje sie bardzo trudna do zrealizowania,
chociaz trzeba podkresli¢, ze MNiSW nierzadko wpro-
wadza postulowane przez krytyke korekty. W tej sytuaciji
gruntowng przemiane winna przej$¢ rowniez Polska
Akademia Nauk, zaréwno jej organy, jak i instytuty. | nie
chodzi tu o zmiany formalne lub powotanie kolejnych
organdw. Chodzi o jako$ciowg zmiane formy dziatania,
uwzgledniajgcg specyfike PAN. Nie mozna juz bazowac
na wypracowanej wiele lat temu propozycji ,nowej” ustawy,
bowiem warunki dziatania PAN s3g dzi§ zupetnie inne.
Polska Akademia Nauk jest panstwowg instytucjg naukowg
dziatajacg poprzez organy oraz korporacje uczonych,
utworzone przez Akademie instytuty naukowe oraz inne
jednostki naukowe i organizacyjne. Jest instytucjg szcze-
g6lIng, skupiajgcg znakomitych uczonych, majgcych nie-
przecietny wktad w zasoby nauki w Polsce, uczonych
zastugujgcych na szeroko pojety szacunek. Ustawowe
zadania Akademii sg wyraznie rozdzielone na zadania
skierowane do instytutow naukowych oraz zadania do
wykonywania przez organy i korporacje.

Najwyzszym organem jest Zgromadzenie Ogodine
(ZO) Akademii, podejmujgce uchwaty wigzgce inne or-
gany, jakimi sg Prezydium, Prezes i Kanclerz Akademii.
W okresie miedzy sesjami ZO najwyzszg wtadzg jest
Prezydium, a Prezes kieruje dziatalnoscia Akademii;
sprawuje tez biezgcy nadzér nad jednostkami naukowymi
i innymi jednostkami organizacyjnymi. W strukturze PAN
dziatajg Wydziaty i Rady Kuratoréw, a takze réznego
typu Komitety.

Nadzér nad Akademig jest ztozony i rozdzielony.
Dla Akademii stanowi go Prezes Rady Ministréw (nadzoér
w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami Ustawy o PAN
lub statutami jednostek naukowych z wytgczeniem gospo-
darki finansowej). Dla ustawowo niezaleznych instytutéw
PAN (IPAN) jest to MNiSW w sprawach finansowych, ma-
jatkowych i organizacyjnych oraz w ocenie merytorycznej.
IPAN podlegajg réwniez nadzorowi Prezesa PAN, Prezy-
dium PAN oraz Wydziatéw i Rad Kuratorow w sprawach
majatkowych, finansowych i organizacyjnych, a takze
ocenie dziatalnosci merytorycznej. Ten stan prawny jest
dla Polskiej Akademii Nauk, a w szczegdlnosci dla Pre-
zydium PAN i instytutéw, ucigzliwy, czasochtonny, a cza-
sami nawet szkodliwy.

Pragne réwniez dodaé, ze na Zgromadzeniach Ogol-
nych, posiedzeniach Prezydium, czy na zebraniach
Wydziatéw rzadko omawiane jest dziatanie instytutow,
incydentalnie padajg pytania o ich kondycje czy zamie-
rzenia. Nie znaczy to, ze Akademicy nie angazujg sie
w dziatania IPAN, wrecz przeciwnie, wielu zasiada w ra-
dach naukowych instytutéow i ciatach je oceniajgcych,
stuzgc wiedzg i doswiadczeniem, sugerujgc nowe pola
dziatania. Niemniej korporacja, jako cato$¢, nie wykazuje
wiekszego zainteresowania problemami IPAN.

IPAN sg chlubg Akademii, a uzyskiwane przez nie
wyniki naukowe stuzg Wtadzom do podkreslania dokonan
Akademii. Niestety, gtos instytutow nie jest wystarczajgco
brany pod uwage, bowiem nie majg one swojej ,repre-
zentacji” we wtadzach Akademii. W Prezydium zasiada
tylko jeden przedstawiciel Rady Dyrektoréow (RD), ktérg
tworzy 12 dyrektoréw wybieranych z grona 69 na po-
szczegoblnych wydziatach. RD tez nie stanowi reprezen-
tacji dyrektoréw, poniewaz jest jedynie ciatem doradczym
Prezesa PAN, dziatajgcym wediug Regulaminu autor-
stwa Prezesa.

Instytuty od paru lat starajg sie pozyska¢ swojg
reprezentacje we wiadzach Akademii, co oczywiscie
zwigzane jest ze zmianami w ustawie o PAN. Powstata
propozycja wzorowana na strukturze Akademii, wypra-
cowana przez Porozumienie Instytutéw Naukowych PAN
pod akronimem PINPAN (29 dyrektoréw, http:pinpan.pl/.)
w mys$l ktérej instytuty PAN tworzg strukture réwnolegtg
do struktury Akademii. Proponujemy powstanie Zgro-
madzenia Ogodlnego Dyrektoréw, bedacego podobnie
jak ZO najwyzszym organem w pionie instytutéw, oraz
Prezydium Instytutéw (zastepujgce obecng Rade Dyrek-
toréw), oba organy umocowane ustawowo. Organy te
spetniajg analogiczna role, jak ZO i Prezydium PAN, ale
w zakresie instytutéw. Wazng role odgrywa Przewodni-
czacy Prezydium Instytutow, ktéry jest osobg wybierang
w konkursie, a na czas petnienia tej funkcji rezygnuje ze
stanowiska dyrektora instytutu (jesli nim byt, startujgc
w konkursie). Przewodniczacy staje sie bezposrednim
tgcznikiem z MNiISW. Rola wydziatéw i rad kuratorow,
rola doradcza i kontrolna pozostaje. Postulujemy wydtu-
zenie wieku cztonkéw Rad Kuratoréw do 75 roku zycia.

Dyrektorzy niemal wszystkich instytutoéw na zebraniu
w Jabtonnej wypracowali kilka postulatow, ktére zostaty
przedstawione Premierowi Gowinowi na spotkaniu w na-
stepnym dniu, czyli 14 czerwca 2017. Warunki uznane za
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konieczne to autonomia i swoboda badan naukowych,
utrzymanie bezposredniego finansowania instytutéw
z MNiSW, samorzadnos¢ instytutdw i zachowanie oso-
bowosci prawnej instytutéw (postulaty uzyskania finan-
sowania na ksztatcenie trzeciego stopnia i zachowania
uprawnien do nadawania stopni i wystepowania o tytut
naukowy zapewnita instytutom Ustawa 2.0). Te warunki
sg podstawg dziatania PINPAN. Postulujemy oczywiscie
zachowanie dotychczasowych zapiséw ustawowych do-
tyczacych pracownikéw IPAN. Celem proponowanych
przez PINPAN zmian jest dalsze uelastycznienie dziatania
instytutéw, mozliwo$¢ natychmiastowej i nieskompliko-
wanej prawnie reakcji dyrektorow na pojawiajgce sie
duze granty (np. szybka zmiana struktury, fgczenie grup),
a zatem zmian, jakie sprostajg wyzwaniom wspoétczesnej
nauki i zdynamizujg rozwoj potencjatu badawczego. Prze-
ksztatcenia te pozwolg na bezposredni kontakt z MNiSW

w celu otrzymywania szybkich odpowiedzi na nurtujgce
pytania, wynikajgce chociazby z Ustawy 2.0 i towarzy-
szacych jej rozporzadzen, bez narazania sie na zarzut
pominiecia drogi stuzbowej. Bedgc ustawowo zagwaran-
towane, te nowe organy w pionie IPAN wspiera¢ bedag
instytuty w rozwigzywaniu probleméw biezgcej dziatalnosci
(szybka platforma wymiany mysli), wspomagac¢ bedg
rozwdj instytutéw i ich wspotprace w przygotowaniu jed-
nolitych projektéw dziatan i rozwigzan prawnych, stang sie
partnerem w konsultacjach przeprowadzanych przez mi-
nistra wtasciwego do spraw nauki.

Przedstawione projekty zmian dotyczg wytgcznie
instytutow. Uwazam, ze powinny zostaé powaznie po-
traktowane przez obecne wiadze PAN, a reprezentujgce
PINPAN osoby wprowadzone do powotanej przez Pre-
zesa grupy wypracowujgcej zmiany w Polskiej Akademii
Nauk.

MALGORZATA WITKO
Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
im. J. Habera PAN

Notatka prof. Marka Potrzebowskiego w ostatniej
PAUzie (nr 458) prowokuje do bardziej ogélnych komen-
tarzy. Bowiem problemy instytutow Polskiej Akademii
Nauk (IPAN) nie ograniczajg sie do zagadnienn admini-
stracyjnych. Tu zresztg PAN sobie radzi, doprowadzono
do utworzenia rad kuratoréw dziatajgcych przy poszcze-
golnych wydziatach. Uczestniczg w nich cztonkowie PAN,
ktdrzy nie przekroczyli granicy wieku (na co sie skarzy
prof. Potrzebowski), a do udziatu w posiedzeniach rad
kuratoréw zapraszani sg takze seniorzy. To jest dobra kon-
cepcja organizacyjna. Warto pamieta¢, ze (jak wykazaty
przeprowadzone w tym zakresie badania w skali mie-
dzynarodowej) profesorowie, ktérzy po przejsciu w wiek
emerytalny kontynuujg prace badawcze, wykazujg ‘pro-
duktywnos¢’ publikacyjng poréwnywalng z pozostatymi.
Nie ma wigc powodu, by ich nie wystuchac... Natomiast
problemem najzupetniej powaznym jest to, ze od wy-
nikéw dziatalnosci rad kuratoréw (a potem i PAN) nic
kompletnie nie zalezy...

Odwotam sie pokrotce do historii. | z gory przepra-
Szam za uproszczenia, jakimi sie postuze. Zatem przyznaje,
Ze ponizej wyrazone uwagi nie do wszystkich instytutéw
PAN majg zastosowanie, w catosci lub w czesci.

Zacznijmy od tego, ze instytuty PAN zostaty utwo-
rzone po to, by wybitnym profesorom zatrudnionym na
uczelniach wyzszych stworzy¢ lepsze mozliwosci pro-
wadzenia badan naukowych: dodatkowe fundusze, etaty,
aparatura itd. To dziatato Swietnie do 1968 roku, kiedy
z powoddw politycznych zerwano wiezi personalne uczelni
z instytutami. To byta katastrofa, ktdrej skutki okazaty sie
nieodwracalne. Bo kiedy po 1989 roku podejmowano
préby powrotu do Scistych zwigzkow instytutow z uczel-
niami, z reguty spotykato sie to z negatywna reakcjg
uczelni. Uwazam to za fundamentalny btgd w organizacji
nauki w kraju. Instytuty, utworzone dla wybitnych profe-
sorow, byty potem ‘dziedziczone’ przez kolejne znakomi-

Problem z IPAN - kartka z historii

tosci, lecz juz nie wspolnie z uczelniami, a w ‘resorcie
PAN’. Po latach okazato sie, ze instytuty PAN nie byty
juz najlepsze (ogolnie mowiac), nierzadko katedry (za-
ktady) uczelniane byty wyzej oceniane, ale tez oddzielnie
(w ‘resorcie uczelni’).

Drugg katastrofg byto pozbawienie PAN gestii
wobec jej instytutdw badawczych. Wprowadzono ustawe
o PAN pozbawiajgcg jej wtadze wptywu na finansowanie
i, bardziej ogdlnie, na funkcjonowanie placéwek badaw-
czych. Podobno byta to konieczno$¢ tamtego czasu (pa-
migtam dramatyczne apele owczesnego P.T. Prezesa
PAN do Zgromadzenia Ogdlnego o przyjecie projektu
ustawy, sugerujgce, ze alternatywg bytaby likwidacja
PAN). Na nic zdaty sie (rozmaite) préby utworzenia Cen-
trum Badawczego PAN, wiec mamy obecng sytuacje,
w ktérej instytuty denerwujg sie prébami wptywu organéw
PAN na ich status, czy na szczegodty ich funkcjonowania.
Reprezentujgca je Rada Dyrektoréw co rusz znajduje sie
w sytuacji konfliktowej z wtadzami PAN, mimo ze jej
statut (narzucony swego czasu przez Prezesa PAN)
silnie ogranicza samodzielnos¢ tej organizacji. Relacje
PAN-IPAN wymagajg, w moim przekonaniu, gruntowne;j
zmiany. Akademia Nauk jest organem zatozycielskim
swoich instytutow badawczych (czy ich wiekszosci) i jest
najwtasciwszg organizacjg, ktéra powinna petni¢ wobec
nich funkcje z tego wynikajgce. | nada¢ IPAN charakter
dynamiczny, analogicznie do instytutow Maxa Plancka.
Zeby tak sie stato, konieczne jest przyznanie PAN odpo-
wiednich uprawnien i funduszy. Jestem przekonany, ze
to jest wykonalne, jezeli bedzie tzw. ‘wola polityczna'...
Ta notatka jest wielkim skrotem i uproszczeniem. Ale
zwraca uwage na gtoéwne, moim zdaniem, kwestie wy-
magajace rozwigzania. Nie uzgadniatem tekstu tej notki
z nikim, takze z wtadzami PAN, bedgcymi w najbardziej
ktopotliwym potozeniu. Mam nadzieje, ze koledzy nie
wezmg mi za zte tych uwag, spisanych w dobrej wierze.

JANUSZ LIPKOWSKI

Wydziat Matematyczno-Przyrodniczy
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawi
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Walka o punkty zabija nauke

Tekst Profesora Jana Wolenskiego i komentarz Pro-
fesora Andrzeja Biatasa z PAUzy nr 457 sktaniajg mnie
do zabrania gtosu w sprawie parametrycznej oceny naukow-
cow. M9j poglad - zawarty w tytule — wyglgda na rady-
kalny. Jednak jestem przekonany, ze prawdziwie ocenia
sytuacje, wiec jego radykalizm jest pozorny. Otéz nauka
to dgzenie do poznania $wiata, jego zrozumienia i pozna-
nia prawdy. Odwiecznym powodem uprawiania nauki jest
ciekawos¢ swiata, czyli che¢ zrozumienia ,jak to dziata”,
a w konsekwencji potrzeba poznania prawy. Cztowiek jest
istotag nie tylko myslaca, ale i ciekawskg. Miedzy innymi to
wtasnie zapewnito mu przewage nad wieloma gatunkami
w trakcie ewolucji. To ciekawos¢é pcha nas do szukania
prawdy o Swiecie i 0 nas samych. Sg to rzeczy ewidentne,
o ktérych jednak zapominamy na co dzien.

Parametryczna ocena pracy naukowcow, polegajgca
na liczeniu punktéw, niszczy nauke i deprawuje naukowcow.
Szczegodlnie miodych. System ten odcina nas od esenciji
naszego zajecia, czyli od dziatania w celu zaspokojenia
wtasnej ciekawosci. Leonardo da Vinci, Galileusz, Karte-
zjusz, Darwin i zapewne Einstein w mgnieniu oka wyrzu-
ciliby ten system do kosza. Ujrzeliby bowiem to, czego
my nie widzimy lub staramy sie nie dostrzega¢: mtodzi
ludzie, ktérzy wzrastajg w tym systemie, nie poznajg etosu
nauki, nie bedg robi¢ nauki dla zaspokojenia swej cie-
kawosci, lecz bedg walczy¢ o punkty! | bedzie to walka
coraz bardziej bezwzgledna. Dowiedz3 sie, ba, juz wiedzg,
ze ich przyszio$¢ nie zalezy od sity ich intelektu, wy-
obrazni, zasobu zgromadzonej wiedzy, umiejetnosci
wspotpracy, ale od abstrakcyjnych punktéw uzbieranych
dla kariery.

Czy ktoérys z mtodych naukowcow podejmie sie roz-
wikfania naukowej zagadki na miare odkrycia kota? Dajmy
na to, czym jest pamiec, gdzie i w jakiej formie jest za-
pisywana, czym jest Smier¢, a moze czym jest zycie?
Nikt. Bo wiadomo, ze to diabelnie trudne zadanie, ktore
nie dostarczy odpowiedniej liczby punktow. Wspomniani
wyzej wielcy badacze dzis nie porywaliby sie zapewne
z motykg na stonce, by kresli¢ plany latajacych maszyn,
obserwowac¢ ksiezyce Jowisza (c6z za ekstrawagancja!),
opracowa¢ naukowg metode badan, teorie ewolucji czy
teorie wzglednosci. Na takie cele nikt by im nie dat grantu,
bo nie uzbieraliby odpowiedniej liczby punktow.

Proces myslenia wymaga bowiem zmudnego przy-
gotowania, wieloletniego treningu, zgromadzenia licznych
informaciji, wspotpracy i — co najwazniejsze - zdobycia
umiejetnosci kojarzenia ze sobg wielu faktéw. My zas
nie uczymy juz mtodych myslenia, a wytgcznie zdoby-
wania punktéow! Ba, uczymy ich cwaniactwa, modwiac,
ze pewnych wynikéw nie opublikujemy w tym roku, tylko
w nastepnym, bo juz mamy dostateczng liczbe punktow,
by zaspokoi¢ wymogi Konstytucji (sic!) dla Nauki (KDN).
Céz to za Konstytucja, ktéra wymusza kretactwo? Precz
z takg ustawg! Nie ktadzmy po sobie uszu, powiedzmy
wprost, ze jest to bubel niszczacy polskg nauke.

Punktoza to choroba, ogromna pomytka, bozek, kt6-
remu oddaje dzi$ czes$¢ chyba jednak wiekszos$¢ ludzi nauki,
sgdzac, ze to koniecznos¢. Ale to przez nig powszechne
staje sie przekonanie, ze nie musimy zna¢ na pamie¢
zadnych faktéw, bo przeciez wszystko mozna znalezé
jednym kliknigciem komputerowej myszki, a opisujgc to,
w prosty sposdb mozna zalicza¢ punkty. Jest to jednak

czysta utuda. Nauka polega bowiem na odkrywaniu nie-
znanego, a w Google’u dostepny jest tylko zasob juz
zdobytej wiedzy, plus mnéstwo wierutnych bredni. Walka
o punkty zabija tez wspotprace, ktora jest solg nauki. KDN
usmierca interdyscyplinarno$¢, bo mamy publikowac¢
tylko w swojej dziedzinie, i robi z nas urzednikéw liczg-
cych wtasne i cudze punkty. Innymi stowy, system ten
wynaturza nauke i jg de facto zabija.

Gorzej, system ten deprawuje. Sktania bowiem do
pisania byle czego, tacznie z plagiatowaniem. Albowiem
im wiecej sie pisze, tym wiecej ma sie punktdw. Rusza
wiec pisanie przegladoéwek o byle czym, bez nowej, od-
krywczej mysli przewodniej. Wystarczy przepisa¢ mysli
innych autoréw, by zdoby¢ kilka punktéw i utrzymacé sie
na powierzchni.

Co robi¢? - jak pytat pewien wziety filozof, zanim
stat sie krwawym politykiem. Ot6z trzeba ten system
po prostu zlikwidowaé. Nie ma sensu jego poprawianie
i udoskonalanie. On bowiem nigdy nie bedzie doskonaty.
Jesli zas do doskonatosci sie zblizy, to tym bardziej be-
dzie postep nauki hamowat i robit z nas jeszcze bardziej
bezmysinych i egoistycznych robotow. Naukowcéw nie
mogg ocenia¢ urzednicy. PowinniSmy oceniaé sie sami
na zasadach peer review. Tak dziata to np. we francuskim
CNRS. Specjalistyczne komisje, czyli ludzie znajgcy sie
na rzeczy, oceniajg nas subtelng miarg wartosci naszych
dokonan, jakosci projektow, dydaktyki, wspotpracy zagra-
nicznej i krajowej, a nie wytgcznie przez pomiar liczby
punktéw. Oczywiscie nasze ego czesto powoduje, ze nie
w petni zgadzamy sie z tymi ocenami. Ale przekuwanie
wszystkiego na punkty jest jeszcze gorsze bo tylko po-
zornie obiektywne i - jak wspomniatem - niszczycielskie.
Wiem, ze w Polsce poziom zaufania jest niemal zerowy
i stad brak zaufania do systemu oceny typu peer review,
ale to wtasnie ludzie nauki powinni torowa¢ droge zaufaniu
spotecznemu, a nie popiera¢ bezduszng urzedniczg rutyne.
Akceptujac wymogi KDN, sprzeniewierzamy sie etosowi
nauki, oddajemy jg bez walki w rece biurakraciji.

Przeciez zanim zaczetfa sig ta przekleta punktoza,
kazdy wiedziat, kto z nas jest dobrym, a kto gorszym
naukowcem. Punkty impact factor czasopism, czy wy-
razona liczbami poczytnos¢ wydawanych ksigzek dla
humanistéw, moga by¢ jednym z wielu wskaznikéw uta-
twiajgcych ocene. Kto z panstwa przeczytat De revolu-
tionibus orbium coelestium? Nikt. A wiec zero punktow
IF? Wrecz przeciwnie. Wszyscy wiemy, o czym to dzieto
traktuje, znamy i doceniamy jego role dla nauki. | nie ma
znaczenia, jaka oficyna je wydata. A to wtasnie przez ten
pryzmat KDN chce ocenia¢ wspotczesnych Kopernikéw.

Nie mam gotowej recepty na idealny sposéb oceny
naszej pracy. Jestem jednak $wigcie przekonany, ze dalsze
brniecie w system parametryzacji bedzie dziatato za-
bdjczo na rozwdj nauki i nas samych. Zrobimy z nauki
rzemiosto, a z nas egoistycznych wyrobnikéw. Owszem,
znajdziemy zapewne wiele zastosowan dla naszych od-
kry¢, bo to wiasnie daje pienigdze. Ale o wiele pdzniej
odkryjemy to, o czym dzi$ nie mamy pojecia. Miodzi badacze
bedg wykonywaé prace odtworcze, a nie dochodzi¢ do
prawdy per aspera ad astra. Przeciez nie o to nam chodzi.
Obudzmy sie z tego koszmaru i wysilmy mozgi, aby zna-
lez¢ taki sposdb oceny naszej pracy, ktéry nie bedzie
demoralizowat nas samych i naszych nastepcow.

JACEK KUBIAK

CNRS, Rennes, Francja
WIHE, Warszawa
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Nauka korporacyjna

Od momentu gdy mozni tego $wiata zorientowali sie,
ze nauka moze by¢ istotnym czynnikiem pozwalajgcym uzy-
skac¢ przewage konkurencyjng, nastgpit gwattowny wzrost
naktadoéw na badania. W potgczeniu z rewolucjg w komuni-
kacji, spowodowato to poczatkowo powolng, a w ostatnich
dekadach gwattownie przyspieszajgca, zmiane charakteru
i sposobu prowadzenia badan naukowych. Zjawisko za-
chodzi na catym $wiecie, nie jest specyficznie polskie, ale
zawitato rowniez nad Wiste.

Aby sprostac oczekiwaniom ,rozwoju” i skutecznie wyko-
rzysta¢ ponoszone naktady, konieczne byto state zwiekszanie
liczby osob zaangazowanych w badania*. Spowodowato
to radykalng zmiane struktury srodowiska akademickiego
i jego sktadu. Przy tak ogromnej liczbie zatrudnionych trudno
bowiem oczekiwa¢, aby wszyscy wykazywali takg samg
pasje i poswiecenie dla zgtebiania wiedzy, jak nieliczni,
powszechnie znani i wielbieni, giganci z dawnych lat.

W rezultacie nauka przestata by¢é obszarem, gdzie
dziatajg wytgcznie pasjonaci, ludzie o wyjatkowych zdol-
nosciach, opanowani ciekawoscig Swiata oraz checig
dotarcia do tajemnic przyrody i cztowieka.

Zorganizowanie badan naukowych na wielkg skale
i zapewnienie ich efektywnosci wymaga bowiem catkiem
nowego podejscia. Tworzg sie duze, czasem wrecz ogromne
zespoty, konieczne do przeprowadzenia niezwykle skompli-
kowanych i technicznie zaawansowanych eksperymentéw,
obserwaciji, badan terenowych, lub zbierania i tworzenia
kolosalnych baz danych. Praca w takim zespole zaczyna
do ztudzenia przypomina¢ prace w wielkiej korporacji, gdzie
bardzo liczy sie zdolno$¢ do podjecia wspdlnego wysitku
i potgczenia sit w celu zrealizowania skomplikowanego pro-
jektu, ktdrego nie da sie wykonac pojedynczo, ani w niewielkiej
grupie.

W tak wielkim przedsiewzieciu oprécz jednostek wy-
bitnych, wskazujgcych nowe drogi i przecierajgcych nieznane
szlaki, konieczna jest rowniez spora liczba znakomicie wy-
kwalifikowanych fachowcoéw, traktujgcych swojg prace jak
normalny zawdd, wykonujgcych jg solidnie, ale bez skraj-
nych poswiecen. | to oni wiasnie, z natury rzeczy, stanowig
zdecydowang wiekszo$¢ i w duzym stopniu decydujg o suk-
cesie przedsiewziecia. Nie znaczy to, ze indywidualno$¢
i osobiste zaangazowanie nie majg znaczenia. Wrecz prze-
ciwnie. Ale winny by¢ podporzgdkowane wspolnemu celowi,
a w kazdym razie z nim zharmonizowane. ,Samotnym
wilkom” nietatwo znalez¢ miejsce w takim $rodowisku.
W najwiekszej cenie sa ci, ktérzy potrafig nie tylko wska-
zac nowe, ciekawe problemy, ale réwnoczes$nie przekonaé
o tym innych oraz zorganizowa¢ im prace.

*

Naturalnie proces ten nie jest rownomierny. Struktury
tego rodzaju powstajg gtownie w tych obszarach nauki,
gdzie pojawiajg sie problemy, ktérych nie da sie rozwigzac¢
inaczej. Przyktadami sg fizyka wysokich energii, astronomia,
chemia, czy biologia molekularna. Takze niektore nauki
spoteczne, np. socjologia.

Warto jednak pamieta¢, ze nawet tam badania na-
ukowe nie sg catkowicie zdominowane przez gigantéw.
Wszedzie jest jeszcze duzo mozliwosci prowadzenia in-
teresujagcych i waznych badan w matych zespotach, albo
nawet przez pojedyncze osoby. W szeroko rozumianej hu-
manistyce one wcigz przewazajg, chociaz widac tez pewne
sygnaty nadchodzgcych zmian.

Oba sposoby organizacji badan (plus cata gama sytuacji
posrednich) istniejg wiec i dziatajg rownolegle. Uzytecznos$¢
jednego lub drugiego zalezy bowiem przede wszystkim od
rodzaju problemoéw, ktére chcemy rozwigzaé. Stad pytanie
.Ktory sposéb lepszy” — jest zZle postawione. Oba sg po-
trzebne i nalezy dotozy¢ staran, aby oba mozliwie harmo-
nijnie sie rozwijaty. Istnieje bowiem z jednej strony wielkie
niebezpieczenstwo potkniecia takich ,niszowych” badan
przez ,korporacje”’, a z drugiej rozsadzenie ,korporacji”
(lub zablokowanie ich tworzenia) przez zbyt wygérowane
osobiste ambicje uczestnikow.

Chce wyraznie podkresli¢, ze rola badan ,niszowych”
jest nie do przecenienia, a ochrona przed potknieciem ich
przez giganty niezwykle wazna. To tam bowiem, w samot-
nosci, czesto powstajg autentycznie nowe idee. Nie mozna
jednak z gory zaktada¢, ze kazdy samotny badacz jest na
pewno wybitny, a nie ukrywa po prostu przed swiatem swo-
jego ograniczenia, ignorancji, lub lenistwa.

Mysle, ze rolg dobrego systemu oceniania i finan-
sowania osiggnie¢ naukowych jest wiasnie utrzymanie
réwnowagi pomiedzy réznymi formami organizacji badan,
tak aby wszystkie mogty mie¢ zapewnione rozsadne bez-
pieczenstwo i stabilny rozwdj. To bardzo trudne i trudno sie
dziwi¢, ze wzbudza kontrowersje.

Nadszedt czas, aby podja¢ prébe pogodzenia réznych
punktéw widzenia. Godzgc sie ze smutng prawda, ze nie ma
powrotu do czaséw gdy nauke uprawiali wytgcznie pasjo-
naci, dla ktérych byta ona namietnoscig i celem zycia, trzeba
rowniez gtosno domagac sie, aby autorzy rozporzgdzenh
zadbali o wtasciwg ochrone niezwykle cennych ludzi, ktérzy
nie mieszczg sie w ,korporacjach”. Z drugiej strony nie wolno
zamykac¢ oczu na fakt, ze znaczna cze$¢ waznych badan
naukowych prowadzona jest dzisiaj wtasnie przez ,korpo-
racje” i wobec tego powinny one by¢ wiasciwie docenione.

Jaki$ ztoty sSrodek?

ANDRZEJ BIALAS

Wedtug profesora Stanistawa Gomutki, brak wystarczajgcej liczby ludzi zdolnych do prowadzenia badan naukowych bedzie
w naszym stuleciu gtéwng barierg hamujgca rozwdj. Ostatnio ustyszatem, ze aktualnie w Polsce brakuje ok. 100 tys. wykwa-
lifikowanych badaczy!
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Stan naszych oczu

Prof. Bozena Romanowska-Dixon jest profesorem oku-
listyki, kierownikiem Katedry Okulistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego Collegium Medicum oraz kierownikiem Oddziatu
Klinicznego Okulistyki i Onkologii Okulistycznej Szpitala Uni-
wersyteckiego w Krakowie.

Poczatki

Na pytanie, dlaczego wybrata okulistyke jako przedmiot
swoich zainteresowan zawodowych, profesor Romanowska-
-Dixon odpowiada: — O okulistyce zaczetam mysle¢ juz na
trzecim roku studiéw. Czesto odwiedzatam ksiegarnie me-
dyczng przy ul Mikotajskiej i przegladatam rézne podreczniki.
Szczegolng uwage zwrécitam na podrecznik Okulistyka pod
redakcjg prof. Ortowskiego i spedzitam sporo czasu, czytajgc
i przegladajac dokumentacje fotograficzng. Kilka dni pdzniej
kupitam obydwa tomy. Niestety, nie byto tatwo dostac sie na
specjalizacje do krakowskiej kliniki. Zaczetam wiec od pedia-
trycznego kota naukowego przy Instytucie Pediatrii w Prokocimiu
i pierwsza publikacja, ktérej bytam wspoétautorem, dotyczyta
biataczki limfoblastycznej u dzieci. Juz po zakohczeniu studiéw,
podczas stazu, dowiedziatam sie o mozliwosci zatrudnienia
w Klinice Okulistyki w Krakowie. Ztozytam podanie i udato sie;
i tak sie zaczeta moja przygoda z okulistyka.

Sukcesy

Po doktoracie i habilitacji dopetniata swojg wiedze
i wzbogacata umiejetnosci w kilkunastu zagranicznych osrod-
kach naukowych. Teraz kieruje klinikg, ktéra jest czotowym
osrodkiem onkologii okulistycznej w Polsce. Wprowadzono
nowe metody leczenia guzéw wewnatrzgatkowych; prze-
zskleralne resekcje guzéw w znieczuleniu ogdlnym i hipo-
tensji, terapie fotodynamiczng naczyniakéw naczyniowki
i inne. Od kilku lat stosuje sie przezzreniczng termoterapie
w leczeniu nowotworéw wewnatrzgatkowych. We wspétpracy
z Instytutem Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Kra-
kowie chorzy z przerzutowymi guzami wewnatrzgatkowymi
sg leczeni teleradioterapig. Klinika zajmuje sie réwniez lecze-
niem nowotworéw narzgdu wzroku wystepujgcych u dzieci,
w szczegolnosci diagnostykg i leczeniem siatkéwczaka.
W zakresie onkologii okulistycznej klinika wspotpracuje
z osrodkiem onkologicznym prowadzonym przez doktoréw
Jerry’ego i Carol Shields’éw w Filadelfii, z Uniwersytetem
w Lejdzie w Holandii (prof. Martine Jager) oraz z Liverpool
Ocular Oncology Centre dziatajgcym w ramach Royal Liverpool
University Hospital.

W wyniku wspétpracy z Instytutem Fizyki Jgdrowej
Polskiej Akademii Nauk w styczniu 2011 r. otwarto pierwszg
w Polsce Pracownie Radioterapii Protonowej Oddziatu
Klinicznego Okulistyki i Onkologii Okulistycznej Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie, w ktérej sg leczeni chorzy
z czerniakiem wewnatrzgatkowym. Jest to wydarzenie bez-
precedensowe w skali kraju.

Klinika posiada dwie sale operacyjne oraz sale zabiegowa,
gdzie wykonywane sg wysokospecijalistyczne zabiegi chirur-
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giczne: chirurgia nowotworéw wewnatrzgatkowych w hipotensji,
brachyterapia guzéw wewnatrzgatkowych pierwotnych i prze-
rzutowych, przygotowanie do radioterapii protonowej, chirurgia
guzow powiek wraz z operacjami rekonstrukcyjnymi w zakresie
twarzy, chirurgia witreoretinalna, operacje odwarstwione;j siat-
kéwki, chirurgia zacmy, operacje przeciwjaskrowe. Przy klinice
dziatajg specjalistyczne przychodnie przykliniczne. Korzy-
stajg z nich pacjenci z Matopolski i sgsiednich wojewodztw,
za$ w zakresie onkologii okulistycznej pacjenci z catej Polski,
a nawet z zagranicy. Praca naukowo-badawcza Kliniki obej-
muje takie tematy, jak: nowotwory narzgdu wzroku, scho-
rzenia siatkowki i ciata szklistego, jaskra, zapalenia btony
naczyniowej gatki ocznej oraz choroba zezowa.

Prof. Bozena Romanowska-Dixon

Rady

Poproszona o przekazanie naszym Czytelnikom informacji,
0 czym winni pamieta¢, majgc na wzgledzie dobro swoich oczu,
prof. Romanowska-Dixon ttumaczy, iz oczy nie funkcjonujg
w oderwaniu od reszty ciata. — Mozemy powiedzie¢, ze s3g
wypustkg mozgu. Obraz powstaje w korze mézgowej, do kiorej
docierajg bodzce wzrokowe z oczu. Widzi nasz moézg, a oko
dostarcza tylko informacji. Choroby systemowe, dotyczgce
innych narzgdéw, w tym choroby uktadu krgzenia, metaboliczne
i endokrynologiczne (np. cukrzyca), onkologiczne, pasozytnicze,
zakazne i wiele innych powodujg zmiany w narzadzie wzroku
i pogorszenie funkcji oczu. Procesy starzenia sie wptywajg
istotnie na widzenie i nie wszystkie mozemy skutecznie wyleczyé,
np. zaéma moze by¢ usunieta chirurgicznie, ale zwyrodnienie
plamki zwigzane z wiekiem zwykle postepuje, a leczenie je-
dynie spowalnia ten proces. Wazne jest rowniez wtasciwe
odzywianie i dostarczanie potrzebnych witamin i mikroele-
mentéw. Oczywiscie sg réwniez schorzenia uwarunkowane
genetycznie. Poza tym powinnismy unika¢ urazéw oka, po-
niewaz mogg powodowaé nieodwracalne uszkodzenia i trwate
zaburzenie funkcji. Okazuje sie wiec, ze przede wszystkim od
naszej ogolnej kondycji zalezy stan naszych oczu.

MARIAN NOWY

Kawiarnia Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci zaprasza na kolejne spotkanie. Profesor Bozena Romanowska-
-Dixon przedstawi wyktad pod tytutem ,,Zdrowe oczy. Problemy okulistyki w XXI wieku”. Spotkanie odbedzie sie
w poniedziatek, 11 marca br. o godz. 18.15 w Duzej Auli PAU przy ul. Stawkowskiej 17, | p., w Krakowie.

Fot. Piotr Bujak
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