KIEDY w Polsce powstanie elektrownia jagdrowa?

JERZY NIEWODNICZANSKI

Na poczatku tytutu umiescitem stowo ,KIEDY”, a nie
,CZY”. Tu raczej nie ma watpliwosci — powszechnie ak-
ceptowane przeswiadczenie o celowosci wybudowania
w Polsce elektrowni jadrowej wynika przede wszystkim
z koniecznos$ci wytaczenia w przysztosci z naszego
bilansu elektroenergetycznego elektrowni spalajgcych
wegiel, brunatny i kamienny. Energetyka jgdrowa to tech-
nologia zaawansowana, doswiadczenie eksploatacyjne
elektrowni jadrowych liczy obecnie okoto 18 000 reakto-
rolat. Co prawda zdarzyly sie w historii energetyki jagdrowej
dwie powazne awarie (Czarnobyl i Three Mile Island),
ale obydwie byty nastepstwem btedu cztowieka (znisz-
czenie blokéw Dai-ichi w elektrowni Fukushima byto
spowodowane falg tsunami o nieprzewidywanej wyso-
kosci). Obecnie pracuje w $wiecie 450 blokéw jadrowych
o fagcznej mocy 397 GWe, a budowanych jest kolejnych
55 o mocy 55,6 GWe. W przewazajgcej wiekszosci sg
to reaktory typu PWR (wodne wysokocisnieniowe, czyli
neutrony sg spowalniane woda, rdzen reaktora jest chto-
dzony wodg, a wysokie cisnienie w zbiorniku reaktora
nie dopuszcza do wrzenia tej wody; para napedzajgca
turbine wytwarzana jest poza zbiornikiem reaktora).

Historia polskiej energetyki jadrowej liczy juz ponad
45 lat. Na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku
przeszedt przez $wiat (a szczegdlnie przez Europe) kryzys
energetyczny Jego konsekwencjg byt miedzy innymi
boom jgdrowy, w wielu panstwach uruchomiono budowe
elektrowni jgdrowych. Programy takie powstaty réwniez
w ,krajach naszego obozu”, w oparciu o dosy¢ zaawan-
sowang w tej dziedzinie technologie radzieckg. W Polsce
dyskusje na temat budowy elektrowni jagdrowych rozpo-
czeto juz w 1972 roku, rozpatrywano 8 lokalizacji takich
elektrowni i ostatecznie wybrano dwie: w Klempiczu
w Wielkopolsce i w Zarnowcu na Pomorzu. W 1974 roku
podpisano z ZSRR umowe, na podstawie ktorej mielismy
zbudowaé w Zarnowcu cztery bloki z reaktorami typu
WWER 440/213, a wiec typu PWR o mocy 440 MWe
kazdy. Mimo zawartej juz umowy decyzje w sprawie
uruchomienia programu Rada Ministrow podjeta dopiero
w styczniu 1982 roku (a wiec zaraz na poczatku wta-
$nie wprowadzonego w kraju stanu wojennego), kontrakt
w sprawie budowy zawarto w kwietniu 1983 roku, a samg
budowe rozpoczeto w 1984 roku, 10 lat po zawarciu umowy
z ZSRR.

Program byt gorgco popierany przez wiekszos$é
profesjonalistow, ale oczywiscie w tamtym czasie nie
byto zwyczaju uzgadniania takich inwestycji z szerszymi
grupami spotecznymi. Tymczasem w 1986 roku miata

miejsce katastrofa elektrowni jadrowej w Czarnobylu. Nic
wiec dziwnego, ze w 1989 roku, kiedy juz mozna byto
otwarcie wyrazac swojg opinie, wybuchty protesty prze-
ciwko tej inwestycji (,Zarnobyl”), traktowanej jako jeden
z elementéw represji stanu wojennego, a dodatkowo —
jako przyktad starej technologii radzieckiej, wybranej ze
wzgledow politycznych, narzuconej Polsce jako panstwu
satelickiemu, bez dostatecznego technicznego i ekono-
micznego uzasadnienia i bez proby uzyskania akceptaciji
spofecznej. Zainicjowano konsultacje w tej sprawie z udzia-
tem specjalistow krajowych i zagranicznych, ale ich wynik
nie byt jednoznaczny. W tej sytuacji 4 kwietnia 1990 roku
Rada Ministrow podjeta decyzje o zaniechaniu programu
budowy elektrowni jgdrowych w Polsce, a 9 listopada
tego roku Sejm te decyzje zatwierdzit. W tym ostatnim
dokumencie stwierdzono jednak, Zze nie oznacza to catko-
witego zarzucenia programu jgdrowego w Polsce, a w przy-
szlosci, rozwazajac strategie rozwoju elektroenergetyki
kraju, wrecz nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wprowa-
dzenia energetyki jadrowej ,opartej na najbardziej zaawan-
sowanych rozwigzaniach”. | rzeczywiscie — w kolejnych
dokumentach dotyczgcych strategii energetycznej Polski
pojawiata sie energetyka jgdrowa, przy czym w doku-
mencie z roku 2005 juz jako element przysztego ,miksu
energetycznego”, zastugujgcy na powazne rozwazenie,
a w 2010 — jako istotny i konieczny skfadnik bilansu
polskiej elektroenergetyki, wymagajacy wprowadzenia
tej technologii do planéw w ciagu najblizszych 20 Iat.
Zresztg juz w styczniu 2009 roku Rada Ministrow podjeta
decyzje o rozpoczeciu dziatan umozliwiajacych budowe
elektrowni jgdrowych w Polsce; wytypowano woéwczas
gtdbwnego inwestora przedsiewziecia (Polska Grupa
Energetyczna S.A., PGE) i firme majgca by¢ realizato-
rem programu (a w przysztosci operatorem elektrowni)
— PGE EJ1, polecajac jej przeprowadzenie prac przy-
gotowawczych, przede wszystkim wybor umiejscowienia
przysztych elektrowni. Analiza 102 potencjalnych loka-
lizacji doprowadzita ostatecznie do wskazania dwdch
optymalnych miejsc, w Choczewie i w Zarnowcu (oby-
dwie miejscowosci nad brzegiem Battyku, co umozliwi
wykorzystanie wody morskiej do chtodzenia systemu).
Ale konieczna byta jeszcze jednoznaczna decyzja Rady
Ministrow. Wreszcie w Monitorze Polskim z 24 czerwca
2014 r. opublikowana zostata Uchwata Rady Ministréw
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie programu wieloletniego
pod nazwg ,Program polskiej energetyki jadrowej” (PPEJ).
Ostatecznym jego celem jest (raczej — byto) zbudowanie
do roku 2035 dwdch elektrowni jadrowych o tgcznej mocy
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6 000 MWe. Realizacje programu roztozono na cztery etapy:
| — (do konca 2016 roku) — ustalenie lokalizacji i zawarcie
kontraktu na wybrang technologie pierwszej elektrowni jg-

drowej, Il — (do konca 2019 roku) — wykonanie projektu
technicznego i uzyskanie wymaganych prawem zezwolen
i decyzji, lll — (do konca 2025 roku) — pozwolenie na budowe,

budowa i podtgczenie do sieci pierwszego bloku pierwszej
elektrowni, rozpoczecie budowy kolejnych blokéw pierw-
szej elektrowni oraz IV — (do konca 2030 roku) — kontynu-
acja budowy kolejnych blokéw pierwszej elektrowni oraz
rozpoczecie budowy blokéw drugiej elektrowni jgdrowej.
Mimo zmiany rzadu program PPEJ nadal obowigzuje, ale
do tej pory nie ma ani ostatecznej decyzji lokalizacyjnej, ani

nie wybrano przysztych rozwigzan technologicznych (rynek
oferowanych technologii jest tu dosy¢ obszerny), czyli opdz-
nienie jego realizacji liczy juz co najmniej pie¢ lat.

W zesztym roku zapowiadano nowelizacje programu
PPEJ (nastgpi to prawdopodobnie przed koncem bie-
zacego roku), przy czym nalezy sie spodziewac chyba
raczej jedynie aktualizacji harmonogramu, a nie zmiany
ostatecznego celu. Oznacza to, ze na postawione w tytule
pytanie mozna (optymistycznie?) odpowiedzie¢ tak: jezeli
stosowne prace ruszg i bedg prowadzone bardziej ener-
gicznie niz do tej pory, pierwszy blok jagdrowy (o0 mocy
1000-1500 MWe) bedzie wiaczony do sieci do roku
2040, pozostate — do roku 2050.

JERZY NIEWODNICZANSKI
Akademia Gorniczo-Hutnicza

Zalozenia Programu Badawczego dla Ochrony
Srodowiska Naturalnego: Future Earth
- Research for Global Sustainability

JANUSZ NOWOTNY

Profesor Kolenda poruszyt niezwykle istotny problem
wptywu dziatalnosci cztowieka na postgp zmian klima-
tycznych oraz zasugerowat zasadnos¢ zainwestowania
w nauke celem zrozumienia przyczyn procesu degradaciji
Srodowiska naturalnego oraz okreslenia sSrodkéw mogacych
temu zapobiec (,PAUza Akademicka” nr 463). Ot6z od-
powiedni program badawczy pn. Future Earth juz istnieje.
Zostat on sformutowany przez szereg organéw ONZ: In-
ternational Council of Science, International Social Science
Council, The Belmont Forum, UN Educational, Scientific
and Cultural Organization, UN Environment Program,
UN University, World Meteorological Organization, The
Sustainable Development Solutions Network oraz STS
Forum1. Celem tego programu, majgcego charakter glo-
balny i obejmujgcego szereg specjalistycznych grup, jest
stworzenie platformy badawczej zmierzajgcej do opra-
cowania bilansu ekologicznego, ktéry pozwoli zapobiec
degradacji Srodowiska naturalnego. Najbardziej dotkliwe
skutki takiej degradacji obejmujg m.in. zanieczyszczenie
powietrza i wody, podnoszenie si¢ poziomu wody w mo-
rzach oraz wzrastajgcg czestotliwos¢ wystepowania eks-
tremalnych zmian pogody, powodujgcych susze i powodzie.

Postep wzrostu stezenia CO, w powietrzu jest
rzeczywiscie ogromny. Bezposredni wptyw gazow cie-
plarnianych na srodowisko naturalne objawia sie m.in.
zatruciem powietrza, wody oraz gleby (Black et al,
Environmentally Clean Energy, in: Reference Module
in Earth System and Environmental Sciences, Elsevier,
2018). Zanieczyszczenie powietrza, ktére w osrodkach
miejskich osigga poziom zagrazajgcy zdrowiu, ma juz
skale epidemii i jest odpowiedzialne za wiele schorzen
prowadzgcych do nowotwordw ptuc. Z uwagi na wzrasta-
jace zanieczyszczenie wody, okoto 1,1 miliarda ludzi na
Swiecie nie ma dostepu do czystej wody do picia. Wyni-
kajaca stad Smiertelnos¢ wynosi okoto 2 miliony rocznie
i dotyczy gtéwnie dzieci. Brak czystej wody do picia jest
problemem w wielu krajach, gtéwnie Azji i Afryki. Wzrost
temperatury stanowi bezposrednie zagrozenie dla na-
rodow wyspiarskich, ktére powoli szukajg azylu, zanim

ich przestrzen zyciowa zostanie zalana woda. Pie¢ wysp
archipelagu Salomona juz jest pod woda.

Powoli zaczynamy zdawaé sobie sprawe, ze po-
stepujaca degradacja srodowiska naturalnego stanowi
zagrozenie zycia na ziemi. Zatem aby nasze prawnuki
miaty czystg wode do picia, czyste powietrze do oddy-
chania i zdrowg zywnos$¢, musimy dziata¢ juz teraz, aby
dewastacji zapobiec na czas. Tragiczne skutki zmian $ro-
dowiska naturalnego sg tak ogromne, ze ONZ, ktory jest
sitg motoryczng coraz to nowych inicjatyw (Kyoto, Rio,
Paris, Katowice), spowodowat uruchomienie programu
Future Earth. Coraz czes$ciej tez zadajemy sobie pytanie:
dlaczego - pomimo tych wszystkich inicjatyw i wysitkéw
- degradacja srodowiska rosnie w tempie tak zastrasza-
jacym, ze stanowi zagrozenie zycia?

Przyczyny zmian klimatycznych sg ztozone. Podsta-
wowym problemem w staraniach o redukcje emisji gazéw
cieplarnianych sg ogromne koszty zwigzane z opraco-
waniem nowych technologii przetwarzania energii w spo-
soéb ,czysty”. Produkcja energii w Polsce, podobnie jak
w Australii, zalezy gtéwnie od wegla. Ale nawet wegiel
mozna przetwarzaé na energie w sposob ,.czysty”, tj. nie po-
przez bezposrednie spalanie, ktére jest mato efektywne,
lecz poprzez stosowanie innych, bardziej nowoczesnych
technologii, ktére niestety wymagajg naktadéw. Ponadto
wdrazanie nowych technologii produkcji ,czystej” energii
wymaga koordynacji miedzynarodowej, albowiem gazy
cieplarniane nie znajg granic.

Gtéwne wyzwanie programu Future Earth obejmuje
m.in. zapewnienie dostepu do czystej wody, czystego po-
wietrza oraz zywnosci dla wszystkich. W zwigzku z tym
nalezy opracowac strategie zmierzajgcg do stabilnego
rozwoju ekonomicznego oraz niezbednych zmian poli-
tycznych, ekonomicznych, socjalnych i sSrodowiskowych,
ktére sg konieczne do osiggniecia tego celu. Podsta-
wowa trudnos$¢ w zrozumieniu istoty powyzszych zmian
polega na tym, ze obejmujg one zagadnienia na granicy
wielu dyscyplin naukowych, ktére sg od siebie bardzo
odlegte w sensie koncepcyjnym.
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Program Future Earth zmierza do ustabilizowania
zmian klimatycznych poprzez m.in. rozwoj technologii
produkciji ,czystej” energii. Z tego wzgledu program Future
Earth obejmuje Sustainable Energy Network (SEN), kté-
rego misja obejmuje m.in.:

1. Opracowanie technologii nowej generacji materiatow
do konwersji energii stoneczne;j.

2. Opracowanie technologii konwersji energii stonecznej
na energie chemiczna.

3. Opracowanie nowych programoéw nauczania nt. energii
w celu zapewnienia doptywu kadr majgcych wiedze
niezbedng do opracowania i wdrazania nowych tech-
nologii konwersji energii.

Poniewaz istnieje pilna koniecznosS¢ zastgpienia
technologii produkcji energii opartych na surowcach ko-
palnianych, ktére powodujg emisje gazoéw cieplarnianych,
na inne formy przetwarzania energii, globalnie uzgod-
nionym nosnikiem energii na najblizszg przysztos¢ jest
wodor. Niestety wdrozenie nowych technologii wodoro-
wych, zwigzanych z otrzymywaniem, magazynowaniem,
transportem i dystrybucjg wodoru, wymaga inwestyc;ji
i czasu. Podstawowy problem polega na tym, Zze najtansze
paliwo wodorowe dostepne obecnie na rynku jest otrzy-
mywane z gazu ziemnego, ktérego produktem ubocznym
jest CO, natomiast wodor ,czysty”, otrzymywany przy
uzyciu energii stonecznej, jest duzo drozszy. Analiza
kosztéw bezposrednich oraz kosztéw zwigzanych z za-
stosowaniem paliw wodorowych wskazuje, ze wprawdzie
wodor otrzymany przez konwersje metanu jest tani przy

zakupie, ale jego zastosowanie skutkuje zmianami klima-
tycznymi, ktére majg wymiar ekonomiczny.

Misjg SEN jest réwniez przygotowanie odpowied-
nich programéw nauczania nt. energii oraz opracowanie
i redakcja odpowiedniego podrecznika akademickiego.
Programy takie majg za zadanie przygotowanie nowej
kadry do prac badawczych nad nowymi technologiami
przetwarzania energii oraz ich wdrazania. Zasadnicza
trudnos$¢ polega na tym, ze programy takie wymagajg
zrozumienia zjawisk na pograniczu szeregu dyscyplin
naukowych. Dlatego przy formutowaniu tych programoéw
nalezy pokona¢ bariery interdyscyplinarne. Zaintereso-
wanie programami nauczania nt. energii jest ogromne,
a uczelnie oferujgce takie programy mogg liczyé na do-
ptyw najzdolniejszych kandydatow.

Misjg programu Future Earth jest rozwigzanie pro-
blemoéw o fundamentalnym znaczeniu dla cztowieka.
Poniewaz jednak ONZ nie dysponuje funduszami do finan-
sowania badan, stad postep prac i powodzenie programu
Future Earth zalezy w sposéb krytyczny od zaangazo-
wania spoteczenstwa w proces badawczy, promocje idei
wiodgcej oraz wsparcie programéw badawczych.

Program SEN ma charakter rozwojowy i jest
otwarty dla wszystkich, ktorzy majg mozliwos¢ aktyw-
nego wiaczenia sie do wspoipracy, jak rowniez dla
osob i organizacji wspierajacych program. Szcze-
golnie mile widziane jest partnerstwo z organizacjami
przemystowymi, ktore sg zainteresowane wdrazaniem
opracowywanych technologii przetwarzania energii
oraz produkcji nowych materiatéw do tego celu.

JANUSZ NOWOTNY

Western Sydney University
Sustainable Energy Network of the UN Program of Future Earth

' Future Earth Initial Design: Report of the Transition Team, Paris (2013): International Council of Science, ISBN 978-0-930357-92-4.

e *

15 LAT POLSKI W UNII
¥* * K

Konferencja pod honorowym patronatem Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce
oraz Prezydenta Miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego

15 LAT POLSKI W UNIlI EUROPEJSKIEJ

13-14 maja 2019
Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw, ul. Stawkowska 17

Wsréd uczestnikéw miedzy innymi:

Andrzej Friszke (Polska Akademia Nauk), Andrzej Jajszczyk (Polska Akademia Nauk), Pawet Kowal (Polska Akademia Nauk), Roman Kuzniar
(Uniwersytet Warszawski), Marek Prawda (Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej W Polsce), Ks. Andrzej Szostek (Katolicki Uniwersytet Lubelski),

Zdzistaw Mach (Uniwersytet Jagiellonski), R6za Thun (Parlament Europejski).
Debata ma charakter otwarty, wstep na obrady jest bezptatny.

Ze wzgledow organizacyjnych wymagana jest rejestracja
www.pau.krakow.pl/15lat-Polski-w-UE

e Komisja |
Europejska

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKL
W KRAKOWIE



www.pau.krakow.pl/15lat-Polski-w-UE
www.pau.krakow.pl/15lat-Polski-w-UE

[ www.pauza.krakow.pl J

Numer 470
9 maja 2019

Apel i moda

Nie dysponujgc wystarczajgcg wiedzg o wynikach
badah nad stanem debaty publicznej, ale jakim takim
doswiadczeniem praktycznym dotyczacym sfery mediéw
— z racji kierowania pracg Rady Etyki Mediéw w latach
1994-2011, i sfery nauki z racji uczestnictwa w dziata-
niach Komitetu Etyki w Nauce PAN od prawie dekady
— powtérze tutaj dwie kwestie owym doswiadczeniem
potwierdzone.

Dziatania na rzecz podniesienia poziomu etycznego
w jakiejkolwiek sferze ludzkiej aktywnosci, nie podlegajg
regulacjom prawnym, zatem kryteria oceny zachowan,
czy to indywidualnych, czy zbiorowych, z trudem dajg sie
skodyfikowaé bardziej precyzyjnie, niz to mamy w deka-
logu. Dlatego zasadniczo istotny jest autorytet tych, ktdrzy
kryteria formutuja, glosza i egzekwuja ich stosowanie.

Ciata spoteczne nie dysponujg mozliwosciami prak-
tycznego egzekwowania regut zapisanych w kodeksach
etycznych. Apelujg wiec i krytykujg tych, ktérzy apeli nie
stuchajg. Na pewno nie wolno tych dziatan zaprzestaé¢,
nalezy pracowac nad ich coraz lepszym formutowaniem
i upowszechnianiem w przestrzeni publiczne;j.

Mysle, ze jestjeszcze jeden niewykorzystany sposéb
oddziatywania zaréwno na uczestnikéw debaty publicznej,
jak i szerszg opinie. Mianowicie moda, czyli masowe na-
Sladowanie tych samych wzoréw. Warto pamietac, ze
nie tak rzadko, jak by sie zdawato, co$, co rodzi sie jako
moda, utrwalone, staje sie tradycjg. Pamie¢ o tym kryje
zaréwno nadzieje, jak przestrogi, jednak w przypadku,
o ktérym chce powiedzie€, przewazajg pierwsze.

Mamy ostatnio okazje obserwowac gorgce dyskusje
w brytyjskiej Izbie Gmin, dotyczgce warunkéw Brexitu.
Dla mnie (poza oceng tresci) jest w tym seria argumentéw
na rzecz przekonania, ze debata publiczna moze osiggac
temperature wrzenia bez wyzwisk, obrazliwych akcentéw
osobistych, uogdlniania jednostkowych wypowiedzi czy
gestéw. Bo tam, na Wyspach, takie przemawianie jest
wtadnie — dtugg juz — tradycjg. W oracyjnym tumulicie
parlamentarny spiker od razu zauwaza, gdy komus sie
zdarzy wykroczy¢ poza, nigdzie niezapisane, ale wszyst-
kim wiadome, granice dopuszczalnego niweczenia racji
przeciwnika.

Dyskutowanie bez epitetéw, ktdre u nas bardzo czesto
zastepujg rzeczowe uzasadnienie wywodu, wymaga za-
sobu wiedzy, by uzasadnieniu nadac¢ wage. Jest zarazem
gimnastyka umystowg i testem z retoryki (nie uczymy sie
retoryki na zadnym etapie edukac;ji).

Nie bardzo sie godzi radowac¢ z czyjejkolwiek ztosli-
wosci, jest ona jednak atrybutem niezbywalnym kazdej
publicznej debaty, totez budzi niektamane uznanie obser-
wowane u cytowanych brytyjskich parlamentarzystow.

Taka ztosliwos¢ wymaga erudycji, gdyz postuguje sie
analogiami albo bezposrednimi poréwnaniami z catego
obszaru kultury, wzorami osobowymi z rodzimej oraz po-
wszechnej historii itd.

Nie da sie stworzy¢ tradycji w zyciu jednego czy
dwodch pokolen. Mysle jednak, ze nie bytyby daremnym
wysitkiem (formutujac ostroznie) préby rozbudzenia am-
bicji, by wypowiadac¢ sie w debacie publicznej w sposob
elegancki, wyszukany, oryginalny — na tle powszedniej
gadaniny. Uczestniczg w niej bowiem osoby wyréznione
przez spoteczny wybor, obdarzone wiekszym niz inne
zaufaniem, takze w zakresie erudycji i kompetencji,
niejako a priori zobowigzane do tego, by wyrdzniaty sie
na spotecznym tle.

Widocznym znamieniem i pierwszg sposobnoscig
do tego jest spos6b komunikowania tresci, ktére chcemy
przekazaé¢ innym. Forma wypowiedzi nie moze, oczywi-
Scie, tresci przestania¢ ani jej zamgcac, czyni¢ trudno
zrozumiatg — to wySmiewat juz biskup Krasicki w poemacie
Myszeida — ale im doskonalsza forma, tym tres¢ tatwiej
przyswajalna i na ogot bardziej przekonujaca, cho¢ przy-
wotany brytyjski przyktad pokazuje, iz wyéwiczonych w re-
toryce parlamentarzystéw ciggle nie przekonuje, réwna
im pod tym wzgledem, pani premier. Ten ostatni fakt
usmierza troche obawy przed uwodzicielskim dziataniem
elokwencji (obu stron), moggcym wodzi¢ debate na ma-
nowce, ale trzeba wiedzie¢, ze nie grozi ono wtedy, gdy
poziom elokwenc;ji jest wyréwnany.

Do takiego stanu rzeczy w krajach mtodej demokracji
i byle jakiej debaty publicznej daleko. Wszyscy za zycie pu-
bliczne odpowiedzialni z urzedu, a takze wszyscy, ktérzy
takg odpowiedzialno$¢ ponoszg z obywatelskiej troski,
majg przed sobg bardzo duzo pracy — wykazywanie na-
ruszen, pietnowanie najbardziej razgcych, karanie przez
uprawnionych do tego, pokazywanie dobrych wzoréw
i nieustanne nawotywanie, by je nasladowac.

Poza tym, swego rodzaju ,$ciezkg obok drogi” mo-
gtyby by¢ owe dziatania modowe (jest taki przymiotnik
we wspoétczesnej polszczyznie), jakies pomystowe tech-
tanie ambicji oratorskich, atrakcyjnie egzemplifikowane.
Moze co$ na ksztait rekonstrukcji historycznych albo
ciekawy element takich rekonstrukcji? Wzorcowe debaty
o sprawach aktualnych z elementem konkursu? Ozywienie
i powigzanie z uzdrawianiem debaty publicznej juz istnie-
jacych konkurséw krasoméwczych?

Po tragicznej $mierci Pawta Adamowicza rozwazamy
dziatanie mowy nienawisci w zyciu spotecznym. Wielekro¢
powtdérzono opinie, ze stowo moze zabija¢. Moze tez
przed nienawiscig chroni¢ i tego musimy bardziej gorliwie
probowac.

MAGDALENA BAJER
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